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MIT GRUNDEN VERSEHENE STELLUNGNAHME

gemald Artikel 258 des Vertrags uber die Arbeitsweise der Européischen Union
gerichtet an die Bundesrepublik Deutschland
wegen Nichtumsetzung der Artikel 4 Absatz 4 und 6 der Richtlinie 92/43/EWG zur
Erhaltung der naturlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (im
Folgenden ,,Richtlinie 92/43/EWG* oder ,,Habitat-Richtlinie*) und von Artikel 7 Absatz
1 der Richtlinie 2003/4/EG Uber den Zugang der Offentlichkeit zu Umweltinformationen
(im Folgenden ,,Richtlinie 2003/4/EG*).



MIT GRUNDEN VERSEHENE STELLUNGNAHME

geméR Artikel 258 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen Union
gerichtet an die Bundesrepublik Deutschland
wegen Nichtumsetzung der Artikel 4 Absatz 4 und 6 der Richtlinie 92/43/EWG zur
Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (im
Folgenden ,,Richtlinie 92/43/EWG* oder ,,Habitat-Richtlinie®) und von Artikel 7 Absatz
1 der Richtlinie 2003/4/EG Uber den Zugang der Offentlichkeit zu Umweltinformationen
(im Folgenden ,,Richtlinie 2003/4/EG*).

1. Rechtsrahmen

In Artikel 2 Absatz 1 der Richtlinie heillt es: ,, Diese Richtlinie hat zum Ziel, zur
Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung der nattrlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen im europdischen Gebiet der Mitgliedstaaten, fur das
der Vertrag Geltung hat, beizutragen. *

In Artikel 2 Absatz 2 der Richtlinie heil3t es: ,, Die aufgrund dieser Richtlinie getroffenen
Malnahmen zielen darauf ab, einen gunstigen Erhaltungszustand der natirlichen
Lebensraume und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem
Interesse zu bewahren oder wiederherzustellen “.

In Artikel 3 Absatz 1 der Richtlinie heilt es: ,,Es wird ein kohdrentes europdisches
okologisches Netz besonderer Schutzgebiete mit der Bezeichnung , Natura 2000
errichtet. Dieses Netz besteht aus Gebieten, die die natlrlichen Lebensraumtypen des
Anhangs | sowie die Habitate der Arten des Anhang Il umfassen, und muss den
Fortbestand oder gegebenenfalls die  Wiederherstellung eines  ginstigen
Erhaltungszustandes dieser natlrlichen Lebensraumtypen und Habitate der Arten in
ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet gewdhrleisten. (...).

In Artikel 3 Absatz 2 heillt es: ,,Jeder Staat trigt im Verhdlmis der in seinem
Hoheitsgebiet vorhandenen in Absatz 1 genannten natlirlichen Lebensraumtypen und
Habitate der Arten zur Errichtung von Natura 2000 bei. Zu diesem Zweck weist er nach
den Bestimmungen des Artikels 4 Gebiete als besondere Schutzgebiete aus, wobei er den
in Absatz I genannten Zielen Rechnung trdgt.

In Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie hei3t es: ,, Anhand der in Anhang IIl (Phase 1)
festgelegten Kriterien und einschléagiger wissenschaftlicher Informationen legt jeder
Mitgliedstaat eine Liste von Gebieten vor, in der die in diesen Gebieten vorkommenden
naturlichen Lebensraumtypen des Anhangs | und einheimischen Arten des Anhangs Il
aufgefiihrt sind.

In Artikel 4 Absatz 2 Unterabsatz 1 der Richtlinie heilt es: ,, Auf der Grundlage der in
Anhang Il (Phase 2) festgelegten Kriterien und im Rahmen der neun in Artikel 1
Buchstabe c) Ziffer iii) erwahnten biogeographischen Regionen sowie des in Artikel 2
Absatz 1 genannten Gesamtgebietes erstellt die Kommission jeweils im Einvernehmen
mit den Mitgliedstaaten aus den Listen der Mitgliedstaaten den Entwurf einer Liste der

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung, in der die Gebiete mit einem oder mehreren
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prioritaren natiirlichen Lebensraumtyp(en) oder einer oder mehreren prioritaren Art(en)
ausgewiesen sind. *

In Artikel 4 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Richtlinie heilit es: ,, Die Liste der Gebiete, die
als Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung ausgewahlt wurden und in der die Gebiete
mit einem oder mehreren prioritaren naturlichen Lebensraumtyp(en) oder einer oder
mehreren prioritaren Art(en) ausgewiesen sind, wird von der Kommission nach dem
Verfahren des Artikels 21 festgelegt.

In Artikel 4 Absatz 4 der Richtlinie heil3t es: ,, Ist ein Gebiet aufgrund des in Absatz 2
genannten Verfahrens als Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung bezeichnet worden,
so weist der betreffende Mitgliedstaat dieses Gebiet so schnell wie moglich - spatestens
aber binnen sechs Jahren — als besonderes Schutzgebiet aus und legt dabei die
Prioritaten nach MalRgabe der Wichtigkeit dieser Gebiete fiir die Wahrung oder die
Wiederherstellung  eines  gunstigen  Erhaltungszustandes  eines  naturlichen
Lebensraumtyps des Anhangs | oder einer Art des Anhangs Il und fur die Kohéarenz des
Netzes Natura 2000 sowie danach fest, inwieweit diese Gebiete von Schadigung oder
Zerstorung bedroht sind. *

In Artikel 6 der Richtlinie heilit es:

(1) Fiir die besonderen Schutzgebiete legen die Mitgliedstaaten die ndtigen
ErhaltungsmalRnahmen fest, die gegebenenfalls geeignete, eigens fir die Gebiete
aufgestellte oder in andere Entwicklungspléne integrierte Bewirtschaftungspléane und
geeignete MaRRnahmen rechtlicher, administrativer oder vertraglicher Art umfassen, die
den Okologischen Erfordernissen der naturlichen Lebensraumtypen nach Anhang I und
der Arten nach Anhang Il entsprechen, die in diesen Gebieten vorkommen.

(2) Die Mitgliedstaaten treffen die geeigneten Malinahmen, um in den besonderen
Schutzgebieten die Verschlechterung der natiirlichen Lebensraume und der Habitate der
Arten sowie Stdrungen von Arten, fur die die Gebiete ausgewiesen worden sind, zu
vermeiden, sofern solche Storungen sich im Hinblick auf die Ziele dieser Richtlinie
erheblich auswirken kdnnten.

(3) Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes in
Verbindung stehen oder hierflir nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet jedoch
einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Planen und Projekten erheblich
beeintrachtigen kdnnten, erfordern eine Prufung auf Vertraglichkeit mit den flr dieses
Gebiet festgelegten Erhaltungszielen. Unter Berlcksichtigung der Ergebnisse der
Vertraglichkeitsprifung und vorbehaltlich des Absatzes 4 stimmen die zustandigen
einzelstaatlichen Behtrden dem Plan bzw. Projekt nur zu, wenn sie festgestellt haben,
dass das Gebiet als solches nicht beeintréchtigt wird, und nachdem sie gegebenenfalls
die Offentlichkeit angehort haben.

(4) Ist trotz negativer Ergebnisse der Vertraglichkeitsprifung aus zwingenden Griinden
des uberwiegenden offentlichen Interesses einschlieflich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art ein Plan oder Projekt durchzufiihren und ist eine Alternatividsung
nicht vorhanden, so ergreift der Mitgliedstaat alle notwendigen Ausgleichsmalinahmen,
um sicherzustellen, dass die globale Kohdrenz von Natura 2000 geschitzt ist. Der
Mitgliedstaat unterrichtet die Kommission Uber die von ihm ergriffenen
Ausgleichsmanahmen.



Ist das betreffende Gebiet ein Gebiet, das einen prioritéaren nattirlichen Lebensraumtyp
und/oder eine prioritare Art einschlief3t, so kénnen nur Erwégungen im Zusammenhang
mit der Gesundheit des Menschen und der Offentlichen Sicherheit oder im
Zusammenhang mit maflgeblichen gunstigen Auswirkungen fur die Umwelt oder, nach
Stellungnahme der Kommission, andere zwingende Grinde des Uberwiegenden
Offentlichen Interesses geltend gemacht werden.

In Artikel 7 Absatz 1 und 2 der Richtlinie 2003/4 heift es:

. (1) Die Mitgliedstaaten ergreifen die notwendigen Mafsnahmen, um sicherzustellen,
dass Behorden die fir ihre Aufgaben relevanten und bei ihnen vorhandenen oder fur sie
bereitgehaltenen Umweltinformationen aufbereiten, damit eine aktive und systematische
Verbreitung in der Offentlichkeit erfolgen kann, insbesondere unter Verwendung von
Computer-Telekommunikation und/oder elektronischen Technologien, soweit diese
verfligbar sind.

Die unter Verwendung von Computer-Telekommunikation und/oder elektronischen
Technologien zugéanglich gemachten Informationen missen nicht Daten umfassen, die
vor Inkrafttreten dieser Richtlinie erhoben wurden, es sei denn, diese Daten sind bereits
in elektronischer Form vorhanden.

Die Mitgliedstaaten sorgen dafur, dass Umweltinformationen zunehmend in
elektronischen Datenbanken zugéanglich gemacht werden, die der Offentlichkeit Uber
offentliche Telekommunikationsnetze leicht zuganglich sind.

(2) Die Informationen, die zugadnglich zu machen und zu verbreiten sind, werden
gegebenenfalls aktualisiert und umfassen zumindest Folgendes:

[..]

b) Politiken, Pldne und Programme mit Bezug zur Umwelt, *

2. Sachverhalt

Die Listen der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (im Folgenden ,,GGB*) in der
alpinen, atlantischen und kontinentalen biogeografischen Region wurden von der
Kommission mit der Entscheidung 2004/69/EG vom 22. Dezember 2003 (bekannt
gegeben unter Aktenzeichen K(2003)4957), mit der Entscheidung 2004/813/EG vom
7. Dezember 2004 (bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2004)4032) und mit der
Entscheidung 2004/798/EG vom 7. Dezember 2004 (bekannt gegeben unter
Aktenzeichen K(2004)4031) festgelegt. Somit liefen die Fristen fir die Einhaltung von
Artikel 4 Absatz 4 und Artikel 6 Absatz 1 der Richtlinie am 22. Dezember 2009 fir die
alpine biogeografische Region und am 7. Dezember 2010 fiir die atlantische und die
kontinentale biogeografische Region ab.

Diese Listen der GGB wurden durch Entscheidungen und Beschliisse der Kommission
regelmalig auf den neuesten Stand gebracht. Fur den Zweck dieser begriindeten
Stellungnahme sind auch die Entscheidung 2008/23/EG vom 12. November 2007
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32008D0023

(bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2007)5396) zur Verabschiedung einer ersten
aktualisierten Liste von Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung in der atlantischen
biogeografischen Region, die Entscheidung 2008/25/EG vom 13. November 2007
(bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2007)5403) zur Verabschiedung einer ersten
aktualisierten Liste von Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung fir die kontinentale
biogeografische Region und die Entscheidung 2008/218/EG vom 25. Januar 2008
(bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2008)271) zur Verabschiedung einer ersten
aktualisierten Liste von Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung fir die alpine
biogeografische Region von Bedeutung. Die Fristen flr die Ausweisung der zusatzlichen
Gebiete in diesen aktualisierten Listen liefen am 12. November 2013, 13. November
2013 und 25. Januar 2014 ab.

3. Verfahren

Mit Schreiben vom 13.Juni 2012 (ARES(2012)707955) bat die Kommission die
deutschen Behtrden um Informationen uber den Stand der Ausweisung besonderer
Schutzgebiete (BSG) in den Mitgliedstaaten. Deutschland hat am 28. Februar 2013 seine
Antwort ubermittelt (N 1 2 — 70162/2).

Mit Schreiben vom 17. Februar 2014 (EU-PILOT Ref.-Nr. 6117/14/ENVI) forderte die
Kommission die deutschen Behdrden auf, mitzuteilen, welche MaBnahmen ergriffen
wurden, um Artikel 4 Absatz 4 und Artikel 6 der Richtlinie nachzukommen, d. h. die
BSG auszuweisen und die nétigen ErhaltungsmalRnahmen festzulegen.

Die deutschen Behorden antworteten am 26. Juni 2014 und teilten mit, dass die
Verpflichtung zur Ausweisung der BSG bis zum Jahre 2020 vollstandig erfullt werde.
Die Verpflichtung zur Festlegung der notigen ErhaltungsmalRnahmen werde bis 2022
erfallt.

Am 2. Mai 2015 schickte die Kommission ein Aufforderungsschreiben an Deutschland,
da sie den von Deutschland vorgeschlagenen Zeitplan als nicht annehmbar bewertete,
weil die Fristen flr die Ausweisung der Gebiete auf den urspriinglichen Listen bereits
2010 abgelaufen waren.

In seiner Antwort vom 26. Juni 2015 auf das Aufforderungsschreiben teilte Deutschland
mit, dass es seine Anstrengungen verstdrken werde, um zu gewéhrleisten, dass die
Verpflichtungen bis 2018 bzw. bis 2020 erftllt werden.

Am 3. August 2018 (bermittelte Deutschland eine Mitteilung zu den erzielten
Fortschritten bei der Ausweisung von BSG und bei der Festlegung von
ErhaltungsmaBnahmen. Da es in einem bestimmten Bundesland zu Verzdgerungen
gekommen sei, werde die Ausweisung aller BSG erst 2020 abgeschlossen, und die
ErhaltungsmaRnahmen erst bis 2023 festgelegt werden. Dies gelte fir 787 der 4606


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32008D0025
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32008D0218

Gebiete, die als BSG ausgewiesen, sowie flir 1320 der insgesamt 4606 Gebiete, flr die
Erhaltungsmalinahmen festgelegt werden missen.

Am 10. September 2018 fand eine Fachbesprechung der Generaldirektion Umwelt mit
Vertretern der deutschen Behdrden statt, um die Umsetzung von Erhaltungsmafinahmen
in Deutschland zu erortern. In dieser Sitzung stellte sich heraus, dass die deutschen
Behorden ein anderes Verstandnis der Erfordernisse von Erhaltungszielen als Grundlage
fiir die Festlegung von ErhaltungsmalRnahmen hatten. AulRerdem wurde festgestellt, dass
nicht alle Bewirtschaftungspléne, die in Deutschland vorwiegend als Instrument zur
Festlegung der notigen ErhaltungsmalRnahmen verwendet werden, im Internet
veroffentlicht werden und 6ffentlich verfugbar sind.

Am 26. Januar 2019 (bermittelte die Kommission ein  erganzendes
Aufforderungsschreiben an die  Bundesrepublik  Deutschland, welches  zur
Schlussfolgerung kam, dass Deutschland seine Verpflichtungen aus Artikel 4 Absatz 4
der Richtlinie 92/43/EWG noch immer nicht erfillt hatte, als dass sie nicht alle GGB als
BSG ausgewiesen hatte, fur die die Frist zur Ausweisung gemaR Artikel 4 Absatz 4
bereits abgelaufen war. Die Kommission kam ferner zu dem Schluss, dass Deutschland
allgemein und strukturell gegen seine Verpflichtungen aus Artikel 4 Absatz 4 und Artikel
6 der Richtlinie 92/43/EWG verstoRen hatte, ausreichend detaillierte, gebietsspezifische
Erhaltungsziele festzulegen. Insbesondere wies die Kommission darauf hin, dass die von
den deutschen Behdrden festgelegten Erhaltungsziele nicht systematisch zwischen dem
Ziel ,,Wiederherstellung® und ,,Erhaltung“ des Erhaltungszustands der betreffenden Art
oder des betreffenden Lebensraumtyps unterschieden. Die Kommission kritisierte ferner,
dass die festgelegten Erhaltungsziele nicht hinreichend quantifiziert und messbar seien.

Ausgehend von der Annahme fehlender detaillierter gebietsspezifischer Erhaltungsziele
machte die Kommission in ihrem ergédnzenden Aufforderungsschreiben ebenfalls geltend,
dass Deutschland auch allgemein und strukturell gegen seine Verpflichtungen aus Artikel
6 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG verstoBen habe, die erforderlichen
ErhaltungsmalRnahmen festzulegen. Im Falle eines Bundeslands (Bayern) beanstandete
die Kommission die Methode zur Bewertung des Erhaltungszustands der Schutzguter in
den Schutzgebieten als Grundlage fur nétigen ErhaltungsmalRnahmen.

Schliel3lich kam die Kommission zu dem Schluss, dass Deutschland gegen seine
Verpflichtungen aus Artikel 7 Absatz 1 der Richtlinie 2003/4/EG verstolen hat, indem es
nicht sichergestellt hat, dass die Behorden in mehreren Bundeslédndern
Bewirtschaftungsplane im Sinne des Artikel 6 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG aktiv
und systematisch auf Grundlage einer internetbasierten Losung in der Offentlichkeit
verbreiten.

Am 26. April 2019 (bermittelte Deutschland eine erste Antwort auf das ergdnzende

Aufforderungsschreiben der Kommission, in der es bestatigte, dass es die Ausweisung

von 99,3% seiner Natura-2000-Gebiete bis Ende 2019 wund den gesamten
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Ausweisungsprozess bis Ende 2020 abschlieBen werde. In Bezug auf die Festlegung von
ErhaltungsmaBnahmen im Wege der Annahme von Bewirtschaftungsplédnen erklarte
Deutschland, dass der diesbeztigliche Prozess spatestens im Jahr 2023 abgeschlossen sein
werde. Was die aktive Verbreitung der Bewirtschaftungsplane anbelangt, so hat
Deutschland den Standpunkt der Kommission in Bezug auf die Verpflichtung zur aktiven
Verbreitung und Veroffentlichung der angenommenen Bewirtschaftungsplane im Internet
anerkannt. Fur die meisten Bundesl&nder, die bislang keinen internetbasierten Zugang zu
den Planen anboten, wurde ein Zeitplan fir die Gewahrung des Zugangs vorgelegt.

In Bezug auf die Schlussfolgerung der Kommission, dass Deutschland allgemein und
strukturell keine hinreichend detaillierten gebietsspezifischen Erhaltungsziele gesetzt und
festgelegt habe und damit auch die erforderlichen Erhaltungsmanahmen nicht festgelegt
worden seien, erklarte Deutschland, dass es nicht in der Lage sei, innerhalb der
verlangerten Frist eine Antwort zu geben.

AnschlieRend ubermittelte Deutschland am 11. Juni 2019 nach Ablauf der bis zum
25. April 2019 gewahrten Fristverlangerung eine zusétzliche Antwort auf das ergéanzende
Aufforderungsschreiben. Die deutschen Behdrden machten geltend, dass die in dem
erganzenden Aufforderungsschreiben seitens der Kommission vertretene Auslegung der
spezifischen Anforderungen an die festgelegten Erhaltungsziele (iber das hinausgehe, was
zur Erreichung der Ziele der Richtlinie erforderlich sei. Da die Richtlinie nicht
ausdrucklich die Festlegung von Erhaltungszielen in der von der Kommission
gewunschten Detailtiefe vorschreibe, sei es Sache der Mitgliedstaaten, zu entscheiden,
wie die Ziele der Richtlinie am besten erreicht werden kénnten. Indem die Kommission
solche spezifischen Erhaltungsziele verlange, habe sie ihre Kompetenzen (berschritten.
Nach Angaben der deutschen Behdrde verfolgt Deutschland bei der Umsetzung der
Anforderungen der Artikel 4 Abs. 4 und Artikel 6 einen zweistufigen Ansatz. In einem
ersten Schritt werde in den Verordnungen, die das GGB als BSG ausweisen, zunéchst die
allgemeinen Erhaltungsziele normiert. In einem zweiten Schritt wdirden die
Erhaltungsziele spezifiziert, erforderlichenfalls im Kontext des Bewirtschaftungsplans fur
die einzelnen Gebiete. Nach Angaben der deutschen Behorden gewahrleiste dieses
Verfahren einerseits die notwendige Rechtssicherheit und biete andererseits gentigend
Flexibilitat fiir eine effektive Gebietsbewirtschaftung.

Deutschland  bestreitet auch die Auffassung der Kommission, dass die
ErhaltungsmalRnahmen auf detaillierten gebietsspezifischen Erhaltungszielen beruhen
sollten und ErhaltungsmaBnahmen nur dann wirksam durchgefiihrt werden konnten,
wenn sie prazise, quantifiziert und hinreichend klar seien, um zu gewahrleisten, dass die
fiir die einzelnen Gebiete festgelegten Erhaltungsziele erreicht werden, und dass sie zur
Verwirklichung des iibergeordneten Ziels der Richtlinie beitragen (,,wer tut was, wann,
wo und wie®) (S. 121). Hinsichtlich der Methode zur Bewertung des Erhaltungszustands

1 Seitenangaben ohne weitere Zusétze beziehen sich auf das Antwortschreiben der deutschen Behérden
vom 11. Juni 2019.
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der Schutzguter in Bayern argumentiert Deutschland, dass diese Methode mit der
Richtlinie in Einklang stehe.

4. Rechtliche Wirdigung
4.1 Mangelnde Ausweisung besonderer Schutzgebiete
4.1.1 Rechtlicher Rahmen

Artikel 4 Absatz 4 der Richtlinie bestimmt: ,, Nach der Annahme eines Gebiets von
gemeinschaftlicher Bedeutung nach dem Verfahren des Absatzes 2 weist der betreffende
Mitgliedstaat dieses Gebiet so bald wie mdglich, spatestens aber binnen sechs Jahren,
als besonderes Schutzgebiet aus (...). ©

Diese Bestimmung bestimmt eindeutig, dass die Mitgliedstaaten Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung innerhalb von hdchstens sechs Jahren nach der Annahme
der Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung durch die Kommission als
besondere Schutzgebiete ausweisen mussen.

Die Mitgliedstaaten verfligen ber einen weiten Ermessensspielraum hinsichtlich der Art
und Weise, wie Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung als besondere Schutzgebiete
ausgewiesen werden.

Eingeschrankt wird dieser Ermessenspielraum jedoch durch die standige Rechtsprechung
des Gerichtshofs, der zufolge , die Bestimmungen einer Richtlinie [...] mit
unbestreitbarer Verbindlichkeit und mit der Konkretheit, Bestimmtheit und Klarheit
umgesetzt werden muissen, die notwendig sind, um den Erfordernissen der
Rechtssicherheit zu geniigen [...]. Der Grundsatz der Rechtssicherheit verlangt eine
angemessene Bekanntmachung der aufgrund einer Gemeinschaftsregelung eingefuihrten
nationalen MafRnahmen, damit die von diesen MaRnahmen betroffenen Rechtssubjekte
den Umfang ihrer Rechte und Pflichten in dem besonderen gemeinschaftsrechtlich
geregelten Bereich erkennen kénnen.* (Rechtssache C-415/01, Kommission/Belgien,
EU: C: 2003: 118, Randnr. 21 mit weiteren Verweisen).

Der Gerichtshof vertrat die Auffassung, dass dies fiur die besonderen Schutzgebiete im
Rahmen der Vogelschutzrichtlinie bedeutet, dass ,,/w/as die Bewertung der Karten zur
Abgrenzung der besonderen Schutzgebiete anbelangt, [sie][...] zwingend unbestreitbare
Verbindlichkeit aufweisen [missen]. Andernfalls konnte namlich die raumliche
Abgrenzung der besonderen Schutzgebiete jederzeit in Frage gestellt werden. Zudem
bestiinde die Gefahr, dass das in Randnummer 17 dieses Urteils dargelegte Schutzziel
des Artikels 4 der Vogelschutzrichtlinie nicht voll erreicht wiirde.* (Rechtssache C-
415/01, Kommission/Belgien, EU: C: 2003: 118, Randnr. 22). Der Gerichtshof forderte,
dass Karten, mit denen besondere Schutzgebiete abgegrenzt wurden, in einem Amtsblatt
des Mitgliedstaats veroffentlicht werden, was , die unwiderlegliche Vermutung

begrindet, dass Dritte von dieser Mafinahme Kenntnis haben* (Randnummer 23).
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Der Gerichtshof verlangte das Gleiche hinsichtlich der Identifizierung der Arten fir die
das BSG ausgewiesen wurde: ,, Zur Bestimmung der in jedem BSG geschiitzten Arten und
Lebensraume ist festzustellen, dass die Bestimmung der Arten, die die Ausweisung des
betreffenden BSG gerechtfertigt haben, ebenso wie die Abgrenzung eines BSG (vgl.
Urteil Kommission/Belgien, Randnr. 22) unbestreitbare Verbindlichkeit aufweisen muss.
Andernfalls bestinde die Gefahr, dass das aus Art.4 Abs.1 und 2 der
Vogelschutzrichtlinie sowie aus Art.6 Abs.2 in Verbindung mit Art.7 der
Habitatrichtlinie  resultierende  Schutzziel nicht vollstindig erreicht wiirde. *
(Rechtssache C-535/07, Kommission/Osterreich, EU: C: 2010: 602, Randnr. 64).

Nach Ansicht der Kommission gelten die dieser Rechtsprechung zu entnehmenden
Erwédgungen zur Vogelschutzrichtlinie auch fur SACs, die gemdl der Richtlinie
ausgewiesen sind, da beide Richtlinien dasselbe Ziel der Erhaltung wild lebender Arten
verfolgen (siehe Artikel 1 Absatz 1 der Vogelschutzrichtlinie und Artikel 2 Absatz 1 der
Richtlinie).

Demzufolge schreibt Artikel 4 Absatz 4 der Richtlinie vor, dass Karten, mit denen
besondere Schutzgebiete abgegrenzt werden, sowie die Liste der Arten und naturlichen
Lebensraumtypen, fir die das besondere Schutzgebiet ausgewiesen ist, mit
unbestreitbarer Verbindlichkeit angelegt werden. Auch die BSG-Bezeichnungen missen
hinreichend spezifisch, prézise und eindeutig sein, um die Anforderungen der
Rechtssicherheit zu erfillen.

Der Leitfaden der Kommission zur Ausweisung von BSG schlielt aus dem Erfordernis
der Rechtssicherheit auf die Notwendigkeit einer klaren Rechtsgrundlage fur die
Ausweisung als BSG und der eindeutigen Benennung der Bezeichnung und der Lage des
Gebiets, der Arten und Lebensraumtypen, fir die das BSG ausgewiesen wurde, der
Abgrenzung des Gebiets (eine Karte mit verbindlicher Kraft, die sich nicht von der des
zugrunde liegenden GGB unterscheidet), den Zweck der Ausweisung und einen
Querverweis auf die Schutzmanahmen fur BSG (d. h. die nationalen Rechtsvorschriften
zur Umsetzung von Artikel 6 der Richtlinie) (Vermerk der Kommission zur Uber die
Ausweisung besonderer Schutzgebiete, Dok. Hab. 12-04/05 vom 14. Mai 2012, abrufbar
unter
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/commission_note/c
ommission_note DE.pdf (S. 4-6)).
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4.1.2 Anwendung auf den vorliegenden Fall

Nach den Vorschriften, mit denen eine sechsjahrige Frist fir die Ausweisung von BSG
festgelegt wurde, hatte Deutschland die GGB in der mit der Entscheidung 2004/69/EG
vom 22. Dezember 2003 festgelegten alpinen biogeografischen Region bis zum
22. Dezember 2009 und in den mit der Entscheidung 2008/218/EG vom 25. Januar 2008
zusétzlich in diese Liste aufgenommenen GGB bis zum 25. Januar 2014 ausweisen
mussen.

Fur die Gebiete in der atlantischen biogeografischen Region, die mit der Entscheidung
2004/813/EG vom 7. Dezember 2004 festgelegt und mit der Entscheidung 2008/23/EG
vom 12. November 2007 zusétzlich in die Liste der GGB aufgenommen wurden, hatte
Deutschland dieser Verpflichtung bis zum 7. Dezember 2010 bzw. bis zum
12. November 2013 nachkommen mssen.

Und fur die Gebiete in der kontinentalen biogeografischen Region, die mit der
Entscheidung 2004/798/EG vom 7. Dezember 2004 festgelegt und mit der Entscheidung
2008/25/EG vom 13. November 2007 zusétzlich in die Liste der GGB aufgenommen
wurden, hatte Deutschland dieser Verpflichtung bis zum 7. Dezember 2010 bzw. bis zum
13. November 2013 nachkommen missen.

Fir die Zwecke dieser mit Grinden versehenen Stellungnahme vertritt die Kommission
die Auffassung, dass die 4606 Gebiete, die in der Excel-Tabelle im Anhang zur Antwort
Deutschlands vom 26. April 2019 zwecks Darlegung des aktuellen Stands der SAC-
Ausweisung aufgelistet sind, diejenigen sind, fur die die Frist bereits abgelaufen ist (siehe
Anhang).

Aus der deutschen Mitteilung vom 26. April 2019 und insbesondere aus der beigefligten
Tabelle geht hervor, dass Deutschland noch immer nicht alle seine Verpflichtungen aus
Artikel 4 Abs. 4 fur 129 von 4606 Gebiete erfillt hat, fur die die oben genannten Fristen
bereits abgelaufen sind (siehe Anhang). Das Antwortschreiben enthélt einen Zeitplan fur
die vollstandige Umsetzung dieser Vorschriften in jedem einzelnen Bundesland. Selbst
wenn die Kommission anerkennt, dass Deutschland in der Folgezeit des erganzenden
Aufforderungsschreibens bei dem Ausweisungsprozess Fortschritte erzielt hat, nimmt sie
zur Kenntnis, dass laut der Antwort der Ausweisungsprozess gemald Artikel 4 Absatz 4
fur alle betroffenen Gebiete erst im Jahr 2020 abgeschlossen sein soll.

Nach Auffassung der Kommission ist dieser Zeitplan nicht akzeptabel, da die Fristen flr
die Ausweisung der Gebiete in den urspringlichen Listen mit Ablauf des Jahres 2010
abgelaufen sind, was bedeutet, dass Deutschland seit tber 10 Jahren gegen Artikel 4
Absatz 4 der Richtlinie verstoft.
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4.2. Keine Festlequng gebietsspezifischer Erhaltungsziele

4.2.1 Rechtlicher Rahmen

Wie bereits in dem erganzenden Aufforderungsschreiben vom 25. Januar 2019
ausgefihrt, sieht die Richtlinie nicht ausdrucklich eine Verpflichtung zur Festlegung
spezifischer Erhaltungsziele fiir jedes besondere Schutzgebiet vor. Die Kommission ist
jedoch nach wie vor der Ansicht, dass ein solches Erfordernis aus einer kontextuellen
Auslegung von Artikel 4 Absatz 4 und Artikel 6 im Lichte des Ziels der Richtlinie folgt.
Durch die Auslegung der Richtlinie auf der Grundlage ihres Kontexts und ihres
Anwendungsbereichs berschreitet die Kommission nicht ihre Befugnisse, wie dies
seitens der deutschen Behorden in ihrer ergdnzenden Antwort vom 11. Juni 2019 (S. 1)
geltend gemacht wird.

Wie im Rahmen des ergédnzenden Aufforderungsschreibens erldutert, ist die Kommission
— im Gegensatz zu den deutschen Behdrden (S. 2) — der Ansicht, dass Artikel 6 der
Richtlinie ohne Erhaltungsziele nicht wirksam zur Anwendung kommen kann. Dieser
Zusammenhang ist explizit in Artikel 6 Absatz 3 verankert, der vorschreibt, dass ein Plan
oder ein Projekt ,, eine Priifung auf Vertrdglichkeit mit den fiir dieses Gebiet festgelegten
Erhaltungszielen* erfordert. Der zehnte Erwdgungsgrund der Richtlinie bestatigt den
Zusammenhang zwischen den Erhaltungszielen und Artikel 6 Absatz 3, wonach Plane
oder Programme, , die sich auf die mit der Ausweisung eines Gebiets verfolgten
Erhaltungsziele wesentlich auswirken konnten, einer angemessenen
Vertraglichkeitsprufung zu unterziehen sind. Ebenso setzt Artikel 6 Absatz 4
Erhaltungsziele voraus, da die Bewertung der Ausgleichsmalinahmen eine Analyse der
Auswirkungen des Plans oder Projekts auf die Erhaltungsziele des betreffenden Gebiets
erfordert. Gleiches gilt fiir Artikel 6 Absatz 1 der Richtlinie, wonach ,,die Mitgliedstaaten
[...] die n6tigen Erhaltungsmalinahmen festlegen, die den 6kologischen Erfordernissen
der natirlichen Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach Anhang Il
entsprechen, die in diesen Gebieten vorkommen®. Der Ausgangspunkt fir die
Ausgestaltung der erforderlichen Erhaltungsmanahmen ist die Ermittlung der
,,0kologischen  Anforderungen®, d.h. der Faktoren, die die Dbetreffenden
Lebensraumtypen und Arten fur ihre Erhaltung benétigen.

Die Mitgliedstaaten mussen jedoch auf dieser Grundlage auch gebietsspezifische
Erhaltungsziele festlegen, um den gewinschten Erhaltungszustand der in den Gebieten
vorkommenden natiirlichen Lebensraumtypen und Arten zu bestimmen. Daher mussen
sie die ErhaltungsmalBnahmen auf die jeweiligen gebietsspezifischen Erhaltungsziele
stiitzen. Dieser Zusammenhang zwischen den ErhaltungsmalRnahmen und den
Erhaltungszielen wird durch den achten Erwégungsgrund der Richtlinie bestétigt, in der
es heilt: ,,In jedem ausgewiesenen Gebiet sind entsprechend den einschlagigen
Erhaltungszielen die erforderlichen Mafinahmen durchzufiihren.
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Schlief3lich bleibt die Kommission bei ihrer Auffassung, dass Artikel 6 Absatz 2 zwecks
Anwendbarkeit Erhaltungsziele erforderlich macht, auch wenn dies in der Bestimmung
nicht ausdricklich erwahnt wird. Stérungen und Verschlechterungen sind im Hinblick
auf ihre Auswirkungen auf einen gunstigen Erhaltungszustand (siehe Artikel 1 der
Richtlinie) zu beurteilen, der wiederum von dem geplanten Beitrag des Gebiets zu diesem
Gesamtziel der Richtlinie abhangt. Dieser Beitrag wird in den jeweiligen
Erhaltungszielen flr das jeweilige Gebiet ausgedriickt.

Auch flr das in Artikel 2 Absatz 2 niedergelegte, tbergeordnete Ziel der Richtlinie,
,,einen giinstigen Erhaltungszustand der natiirlichen Lebensrdume und wildlebenden
Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse zu bewahren oder
wiederherzustellen* sind gebietsspezifische Erhaltungsziele entscheidend. So hat der
Gerichtshof die Verpflichtungen und Verfahren des Artikel 6 mit dem in Artikel 2 Absatz
2 der Richtlinie verfolgten Ziel und dem Ubergeordneten Ziel der Richtlinie, einen hohen
Grad an Umweltschutz fir die geschitzten Gebiete zu gewahrleisten, verknilpft (C-
290/18, Rn. 50). Gebiete kénnen nur dann zur Erhaltung oder Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustands beitragen, wenn dieses Ubergeordnete Ziel auch im
Rahmen der gebietsbezogenen Erhaltungsziele umgesetzt wird.

Aus diesen systematischen und teleologischen Griinden werden im Leitfaden der
Kommission  gebietsspezifische Erhaltungsziele als notwendig erachtet, um
gebietsbezogene Erhaltungsmalinahmen zu bestimmen und angemessene Bewertungen
der Auswirkungen von Planen und Projekten auf ein Gebiet durchzufuhren (Vermerk der
Kommission uber die Festlegung von Erhaltungszielen fiir Natura-2000-Gebiete, Dok.
Hab. 12-04/06 vom November 2012, abrufbar unter:
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/commission_note/c
ommission_note2 DE.pdf, S. 2).

Deutschland macht in seinem Schreiben vom 11. Juni 2019 geltend, dass Artikel 4
Absatz 5 der Richtlinie ein Indiz dafur sei, dass detaillierte und gebietsspezifische
Erhaltungsziele fur die Anwendung von Artikel 6 Absatz 2 bis 4 nicht erforderlich seien.
Die Bestimmung besage, dass in dem Moment, in dem ein Gebiet in die Liste der Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung aufgenommen wird, Artikel 6 Absatze 2, 3 und 4
bereits gelten wiirden. Da Artikel 4 Absatz 4 den Mitgliedstaaten sechs Jahre fir die
Ausweisung von GGB als BSG gewahrt, vertritt Deutschland die Auffassung, dass der
Gesetzgeber bereits davon ausgegangen ist, dass eine Vertraglichkeitspriifung ohne
detaillierte gebietsspezifische Erhaltungsziele durchgefiihrt werden kann.

Die Kommission teilt diese Auffassung nicht. Zunédchst einmal bezieht sich Artikel 6

Absatz 3 der Richtlinie ausdriicklich auf eine Vertraglichkeitspriifung anhand der in dem

jeweiligen Gebiet festgelegten Erhaltungsziele. Da die Einhaltung der gebietsspezifischen

Erhaltungsziele rechtlich und praktisch betrachtet notwendig fir die Einhaltung von

Artikel 6 Absatz 3 ist, der fir die in die Liste der Kommission eingetragenen Gebiete von

gemeinschaftlicher Bedeutung Anwendung findet (siehe Artikel 4 Absatz 5 der
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Richtlinie), sollten sie jedenfalls spatestens dann festgelegt werden, sobald das jeweilige
Gebiet seitens der Kommission in die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung aufgenommen worden ist. Eine entsprechende Anforderung der Richtlinie ist
auch nicht unangemessen, da die Mitgliedstaaten gemaR Artikel 4 Absatz 1 drei Jahre seit
Bekanntgabe dieser Richtlinie Zeit hatten, um die geeigneten Gebiete fir das Natura-
2000-Netzwerk auswéhlen zu kénnen.

Deutschland argumentiert weiter, dass die Kommission in ihren Leitlinien darauf
hingewiesen habe, dass die fur jedes Gebiet im Standarddatenbogen enthaltenen Daten
ausreichend sein konnten, um eine angemessene Vertraglichkeitsprifung durchzufiihren
(S. 16).

Zwar trifft es zu, dass die Kommission in dem Leitfaden zur Bewirtschaftung von Natura
2000 vorgeschlagen hat, das Standarddatenformular zu verwenden, das Informationen
uber die Art und den Lebensraumtyp in den einzelnen Gebieten enthélt, um eine
Vertraglichkeitsprifung vorzunehmen, solange keine Erhaltungsziele festgelegt sind. Die
Kommission ging jedoch nie davon aus, dass ein Standarddatenbogen die Verpflichtung
zur Festlegung detaillierter gebietsspezifischer Erhaltungsziele ersetzen kénne.

SchlieBlich argumentiert Deutschland, dass sein zweistufiger Ansatz, namlich die
Einflihrung allgemeiner Erhaltungsziele in der VVerordnung tber besondere Schutzgebiete
(erster Schritt) und gegebenenfalls die weitere Spezifizierung der Erhaltungsziele, wenn
die ErhaltungsmalRnahmen in den Bewirtschaftungsplédnen (zweiter Schritt) festgelegt
sind, mit der Richtlinie in Einklang stehe (S. 2). Die deutschen Behdrden flihren in
diesem Zusammenhang das im Jahr 2016 veroffentlichte Kommissionsdokument ,,Natura
2000 und Wilder* an, welches suggeriere, dass Erhaltungsziele in Managementplénen
formuliert werden konnten (S. 11).

Im Rahmen der Beurteilung der Angemessenheit der Erhaltungsziele beriuicksichtigt die
Kommission zwei verschiedene Aspekte. Erstens Inhalt und Detailliertheit der
spezifischen Erhaltungsziele im Hinblick auf die jeweiligen Schutzguter in einem
bestimmten Gebiet; und zweitens die rechtliche Qualitat des Rechtsakts, in dem die
Erhaltungsziele festgelegt sind. Die inhaltlichen Anforderungen werden nachstehend
erlautert. Was die formelle Annahme der detaillierten gebietsspezifischen Erhaltungsziele
anbelangt, so missen sie nicht zwangsldufig in demselben Rechtsakt aufgenommen
werden, der der Ausweisung des jeweiligen Gebiets als besonderes Schutzgebiet dient.
Erhaltungsziele sollten jedoch ,,mit unbestreitbarer Verbindlichkeit festgelegt werden,
damit sie im Einklang mit dem Schutzziel der Richtlinie zu keinem Zeitpunkt in Frage
gestellt werden konnen (Vergleiche Rechtssache C-415/01 Kommission/Belgien,
EU:C:2003:118, Abs. 22, in Bezug auf Rechtsakte zur Ausweisung von BSG). lhre Form
muss Rechtssicherheit gewahrleisten, damit sie die zustdndigen Behdrden bei der
Festlegung der erforderlichen ErhaltungsmalRnahmen leiten kann. Ihre Form muss auch
sicherstellen, dass sie als MaRstab fur die entsprechenden Vertraglichkeitsprifungen nach
Artikel 6 Absatz 3 dienen kdnnen.
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Die in Deutschland verabschiedeten Bewirtschaftungspléane erfiillen diese Anforderungen
nicht. Sie sind nicht bindend, richten sich nicht gegenuber Dritten und kénnen somit
nicht durchgesetzt werden2. Nach Ansicht der Kommission konnen Erhaltungsziele in der
Tat in einem Bewirtschaftungsplan festgelegt werden, sofern der Plan bindend ist.

Inhaltliche Anforderungen

Wie in dem ergénzenden Aufforderungsschreiben erléutert, besteht die Funktion von
Erhaltungszielen darin, zu spezifizieren, welchen Erhaltungszustand Arten und
Lebensraumtypen in_einem Gebiet erreichen sollen, so dass das Gebiet zu dem
ubergeordneten  Ziel eines glnstigen Erhaltungszustands dieser Arten und
Lebensraumtypen (siehe Artikel 2 Absatz 2 der Richtlinie) auf nationaler,
biogeografischer oder europaischer Ebene beitragen kann.® Auf der Grundlage des in den
Erhaltungszielen zum Ausdruck gebrachten, anvisierten Zustands mussen die
Mitgliedstaaten die Erhaltungsmalinahmen festlegen.

Um diese Funktion erftllen zu kdnnen, missen die Erhaltungsziele

gebietsspezifisch, d. h. auf Gebietsebene festgelegt werden (aber moglicherweise durch
ein breiteres Spektrum von Erhaltungszielen auf héherer, z. B. nationaler, regionaler oder
biogeografischer Ebene erganzt werden missen);

2 Siehe beispielsweise:
Fur Bayern: 84, Abs. 2 der Bayerische Verordnung Uber die Natura 2000-Gebiete (Bayerische Natura
2000-Verordnung — BayNat2000V), https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayVoGEV06-4:
»(2) Die Managementpline werden unter Beteiligung der Betroffenen erstellt und bei Bedarf
fortgeschrieben. Fur private Grundeigentimer und Nutzungsberechtigte begrinden die
Managementplane keine Verpflichtungen. Das Verschlechterungsverbot nach den 8§ 33 und 34
BNatSchG bleibt unberihrt.

Fur Hamburg, Schleswig-Holstein und Niedersachsen: Integrierten Bewirtschaftungsplans (IBP) fur das
Elbeéastuar:

,Rechtscharakter des IBP: Der integrierte Bewirtschaftungsplan ist Leitlinie des staatlichen Handelns. Er
soll Klarheit und Planungssicherheit schaffen, hat jedoch keine rechtliche Bindungswirkung flr
Nutzungen, die auf der Basis des Grundeigentums ausgetbt werden. Flr Privatpersonen ergeben
sich aus dem IBP keine unmittelbaren Verpflichtungen“. https://www.natura2000-
unterelbe.de/media/ibp_endfassung/A-Gesamtraum-Schirm-2012-08-09.pdf

Fir Sachsen: Informationen zu Natura 2000 auf der offiziellen Website von Sachsen: ,,Definition: Der
Managementplan ist ein Fachplan des Naturschutzes, der fur die zum Geschéftsbereich des SMUL
zdhlenden Behorden bindend ist, soweit sie an seiner Erstellung mitgewirkt oder ihm zugestimmt haben.
Dagegen sind enthaltene Festlegungen fiir Privatpersonen nicht verbindlich. Gegeniber diesen
bedarf es immer einer Umsetzung iiber Vertrige oder Verwaltungsakte.
https://www.wald.sachsen.de/natura-2000-4045.html#a-6050

3 Dies bedeutet, dass die Mitgliedstaaten festlegen, was einen giinstigen Erhaltungszustand fiir einen
bestimmten Lebensraumtyp oder eine bestimmte Art auf nationaler/biogeografischer Ebene auf der
Grundlage der besten verfliigharen Daten und Informationen und durch die Etablierung sogenannter
»gunstiger Referenzwerte” gemaR Artikel 17 darstellen wirde (siehe die Leitlinien zu Artikel 17 unter
http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17).
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— umfassend sein, d.h. alle* Arten und Lebensraumtypen von gemeinschaftlicher

Bedeutung erfassen, die in einem Natura-2000-Gebiet in bedeutendem Umfang
vorhanden sind (wie in dem entsprechendem Natura-2000-Standarddatenbogen
angegeben);

spezifiziert im Hinblick auf das Schutzgut, d.h. eindeutige Identifizierung einzelner
Lebensraumtypen oder Arten in dem Gebiet

spezifiziert im Hinblick auf den anvisierten Erhaltungszustand, d.h. eindeutig den
Erhaltungszustand identifizieren, den der Lebensraumtyp und die Arten in dem Gebiet
erreichen sollen; der gewunschte Zustand muss:

o quantifiziert und messbar (quantitative Ziele mussen gegebenenfalls durch
qualitative Ziele ergénzt werden, wie etwa durch die Beschreibung eines guten
Erhaltungszustands eines Lebensraumtyps oder einer Populationsstruktur) sowie
berichtsfahig (Ermdglichung der Uberwachung)

o realistisch (angemessener Zeitrahmen und angemessener Einsatz von Ressourcen),
konsequent im Ansatz (Verwendung dhnlicher Strukturen und Bedingungen fir die
gleichen Schutzguter in den Gebieten)

o umfassend (Bedingungen und Zielwerte missen die Eigenschaften der Schutzgter
abdecken, die zur Beschreibung ihres Erhaltungszustands als glnstig oder
ungunstig notwendig sind) (siehe Vermerk der Kommission (ber die Festlegung
von Erhaltungszielen fir Natura-2000-Gebiete, Dok. Hab. 12-04/06 vom
November 2012, abrufbar unter:
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/commission
note/commission_note2 DE.pdf, S. 7-8);

o eindeutig dahingehend sein, ob die ,,Wiederherstellung™ oder ,,Erhaltung® des
Erhaltungszustands der relevanten Schutzglter des Gebiets anvisiert ist (die
jeweiligen Zielvorgaben bestimmten die erforderlichen Erhaltungsmalinahmen
vorher).

den o©kologischen Erfordernissen der in dem jeweiligen Gebiet vorzufindenden, in
Anhang | aufgefiihrten natirlichen Lebensraumtypen und in Anhang Il aufgefiihrten
Arten entsprechen (siehe Vermerk der Kommission zur Festlegung der Erhaltungsziele
fur Natura-2000-Gebiete vom November 2012, abrufbar unter
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/commission_note/c
ommission_note2 EN.pdf, S. 3).

die Bedeutung des Gebiets fir die Erhaltung oder Wiederherstellung wiederspiegeln,
hinsichtlich eines gulnstigen Erhaltungszustand der in dem Gebiet vorhandenen
Lebensraumtypen und Arten und fur die Kohé&renz von Natura 2000.

4 Wohl folgt aus den Artikeln 4 (4) und 6 der Richtlinie ein strengerer Ansatz fir die Erhaltungsziele in den
besonderen Schutzgebieten als dies im Rahmen von Artikel 4 der Vogelschutzrichtlinie fur die
Erhaltungsziele in den besonderen Schutzgebieten der Fall ist, die nach Auffassung des Gerichtshofs
,nicht ... fiir jede Art gesondert angegeben werden miissen*, , nicht ... in dem Rechtsakt enthalten sein
missen, der auch die geschitzten Arten und Lebensrdume eines bestimmten BSG betrifft “ (vgl. Urteil

Kommission/Osterreich, C-535/07, Randnr. 65).
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In seiner ergdnzenden Antwort vom 11. Juni 2019 auf das erganzende
Aufforderungsschreiben  macht Deutschland insbesondere geltend, dass die
Anforderungen an spezifische Erhaltungsziele in dem Sinne, dass sie klar zwischen dem
Ziel ,Wiederherstellung” oder ,Erhaltung® unterscheiden miissen, sich nicht im
Richtlinientext wiederfinden wirden. Deutschland argumentiert, dass der Begriff
,» Wiederherstellung® keine eigenstindige Bedeutung in der Richtlinie habe, und verweist
insbesondere auf die Definition des Begriffs ,,Erhaltung® in Artikel 1 Buchstabe a der
Richtlinie und weist darauf hin, dass eine Definition des Begriffs ,,Wiederherstellung®
fehle. Nach Auffassung der deutschen Behdrden spricht dieser Umstand daftr, dass eine
klare Unterscheidung zwischen ,,Erhaltung® und ,,Wiederherstellung® eines giinstigen
Erhaltungszustands auf der Ebene der Erhaltungsziele nicht erforderlich sei (S. 5).

Das Argument der deutschen Behorden ignoriert jedoch, dass Artikel 1 Buchstabe a klar
zwischen den spezifischen Verpflichtungen "Erhaltung” und "Wiederherstellung” eines
gunstigen Erhaltungszustands unterscheidet. Diese Unterscheidung spiegelt sich gut in
allen Sprachfassungen wider, wie der folgende Vergleich des deutschen, englischen und
franzosischen Textes von Artikel 1 Buchstabe a zeigt.

Artikel 1 Buchstabe a lautet in der deutschen Fassung: ,, Erhaltung “: alle Mafsnahmen,
die erforderlich sind, um die natirlichen Lebensraume und die Populationen
wildlebender Tier- und Pflanzenarten in einem glnstigen Erhaltungszustand im Sinne
des Buchstabens e) oder i) zu erhalten oder diesen wiederherzustellen.

In der englischen Fassung der Richtlinie wird der Begriff ,,Conservation” definiert als
“meaning a series of measures required to maintain or restore the natural habitats and
the populations of species of wild fauna and flora”.

Der franzosische Text definiert ebenfalls in Artikel 1 Buchstabe a: conservation: un
ensemble de mesures requises pour maintenir ou rétablir les habitats naturels et les
populations d'especes de faune et de flore sauvages dans un état favorable.

Wie bereits in dem ergdnzenden Aufforderungsschreiben erldutert, vertritt die
Kommission die Auffassung, dass die Richtlinie die Verpflichtung impliziert, dass die
Erhaltungsziele ,,spezifisch® auszugestalten sind, was auch bedeutet, dass klar zwischen
dem Ziel der ,,Wiederherstellung™ oder der ,,Erhaltung® des Erhaltungszustands des
relevanten Schutzguts des Gebiets unterschieden werden muss. Die Kommission ist der
Ansicht, dass diese Unterscheidung essentiell ist, um die Erhaltungsmaflinahmen
festzulegen, die erforderlich sind, um den Beitrag zu leisten, der einem bestimmten
Gebiet im Hinblick auf die Erreichung des Gesamtziels der Richtlinie zugewiesen wird.
Durch ErhaltungsmaBnahmen, mit denen ein Erhaltungszustand ,,bewahrt* wird, wird der
Status quo in Bezug auf Qualitadt und Quantitdt eines Schutzguts innerhalb des Gebiets
gesichert. Erhaltungsmalnahmen zur ,,Wiederherstellung“ des Erhaltungszustands
erfordern erheblich intensivere Anstrengungen, um das angestrebte Ziel zu erreichen, wie
z. B. die Schaffung einer neuen Flache mit einem bestimmten Lebensraumtyp. Daher
16



missen sich die zustdndigen Behorden bei der Festlegung der notigen
ErhaltungsmaBnahmen gemall Artikel 6 Absatz 1 der Richtlinie Uber die jeweilige
Zielsetzung hinsichtlich des angestrebten Erhaltungszustands der einzelnen Schutzgiiter
in dem Gebiet im Klaren sein.

Die vorbezeichnete Unterscheidung ist auch fiir die Bewertung von Tatigkeiten, Planen
oder Projekten gemald Artikel 6 Absatz 3 der Richtlinie wichtig. Ob eine Auswirkung auf
das Gebiet erheblich ist, hdngt von dem geplanten Beitrag des Gebiets zum Natura-2000-
Netz ab. Wenn das Erhaltungsziel lediglich darin besteht, den Erhaltungszustand einer
Art oder eines Lebensraumtyps ,,zu erhalten®, ist davon auszugehen, dass die Bewertung
der Auswirkungen von Projekten, Planen oder anderen Téatigkeiten auf das Gebiet eine
andere sein wird, als wenn das Ziel die ,,Wiederherstellung und Verbesserung des
Erhaltungszustands ist. Im letzteren Fall konnten Plane, Projekte oder andere Téatigkeiten
im Widerspruch zu solchen, héheren Ambitionen fir das Gebiet stehen, beispielsweise,
wenn zusétzliche Flachen eines Lebensraumtyps innerhalb des Gebiets bendtigt werden
oder wenn die bestehende Flache aktiver gepflegt und geschitzt werden muss, um die
angestrebten Ziele zu erreichen.

Deutschland  bestreitet auch die Auffassung der Kommission, dass die
gebietsspezifischen Erhaltungsziele ,,quantifiziert” und ,,messbar* sein miissten, um den
Beitrag des Gebiets zur Verwirklichung des tbergeordneten Ziels der Richtlinie zu
bestimmen. In ihrer ergdnzenden Antwort vom 11. Juni 2019 auf das erginzende
Aufforderungsschreiben argumentieren die deutschen Behorden, dass der von der
Kommission bevorzugte Weg (ber Erhaltungsziele, die gesetzlich oder von den
Regulierungsbehdrden quantifiziert werden, nicht der einzig gangbare Weg sei. Nach
Auffassung der deutschen Behorden konne das Ziel der Richtlinie, einen gunstigen
Erhaltungszustand der relevanten Schutzglter zu erhalten oder wiederherzustellen, auch
durch ein System erreicht werden, in dem die in dem betreffenden Gebiet zu schitzenden
Guter benannt und einer qualitativen Bewertung unterzogen werden. Die notigen
MaRnahmen und Verbote koénnten dann von der qualitativen Einstufung abhéngig
gemacht werden. Die qualitative Klassifizierung bestimme dann fir die zustandige
Behorde  Anforderungen und Intensitdt im  Hinblick auf die in den
Bewirtschaftungsplénen beschriebenen Erhaltungsmalinahmen (S. 5).

Die Kommission bleibt jedoch bei ihrer Auffassung, dass Erhaltungsziele auch
quantifiziert (und nicht nur qualifiziert), messbar und berichtsfahig sein mussen. Wie
bereits im ergédnzenden Aufforderungsschreiben ausgefiihrt, verlangt Artikel 6 Absatz 1
der Richtlinie nicht nur MaBnahmen, die flr die betroffenen Arten oder Lebensraumtypen
,nutzbringend” sind, sondern die ,noétigen MalBnahmen, die es den Gebieten
ermoglichen wirden, das ubergeordnete Ziel der Richtlinie, also die Erhaltung oder
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands der natiirlichen Lebensraumtypen
und Arten, insgesamt zu erreichen. Die Situation, die einen gunstigen Erhaltungszustand
fur einen Lebensraumtyp oder eine Art auf nationaler Ebene darstellen wiirde, muss von
den Mitgliedstaaten auf bestmogliche Weise und auf der Grundlage der besten
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verfligbaren Daten und Informationen festgelegt werden, unter anderem durch die
Einfuhrung sogenannter Referenzwerte fir den glnstigen Erhaltungszustand (siehe
Leitlinien in den Artikel-17-Leitlinien und Beispiele des Artikel-17-Referenzportals®).
Die Referenzwerte sollten nach Mdglichkeit von den Mitgliedstaaten quantifiziert und im
Rahmen der nationalen Berichte nach Artikel 17 mitgeteilt werden. Wie bereits dargelegt,
sollten solche quantitativen (und folglich messbaren) Gesamtziele den Rahmen fir die
Festlegung von Erhaltungszielen fiir einzelne Gebiete schaffen, um festzulegen, welcher
spezifische Beitrag von den jeweiligen Gebieten zwecks Erreichen des Gesamtziels
geleistet werden soll. Diese quantitativen Zielvorgaben kénnen durch qualitative ergénzt
werden, wie z.B. die Beschreibung eines guten Erhaltungszustands eines
Lebensraumtyps oder einer Art.

Die Erreichung eines ginstigen Erhaltungszustands ist das bergeordnete Ziel der
Richtlinie und muss fir alle in den Anhéngen der Richtlinie aufgeflhrten
Lebensraumtypen und Arten von gemeinschaftlichem Interesse erreicht werden. Er kann
als eine Situation beschrieben werden, in der ein Lebensraumtyp oder eine Art sowohl in
Bezug auf Qualitat als auf Umfang/Population floriert und gute Aussichten aufweist, dies
auch in Zukunft zu tun®,

Die Richtlinie definiert, wann der Erhaltungszustand von Arten und Lebensraumtypen als
gunstig betrachtet werden kann:

Gemal Artikel 1 Buchstabe i der Richtlinie wird der Erhaltungszustand als ,,glinstig"
betrachtet, wenn: aufgrund der Daten tiber die Populationsdynamik der Art anzunehmen
ist, dass diese Art ein lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraumes, dem sie
angehort, bildet und langfristig weiterhin bilden wird, und - das natirliche
Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich
abnehmen wird und - ein geniigend grofler Lebensraum vorhanden ist und
wahrscheinlich weiterhin vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der
Populationen dieser Art zu sichern.

GemaR Artikel 1 Buchstabe e der Richtlinie wird der Erhaltungszustand eines natirlichen
Lebensraums in der Richtlinie als ,,glinstig bezeichnet, wenn: sein natirliches
Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in diesem Gebiet einnimmt, bestandig sind
oder sich ausdehnen und die flr seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur
und spezifischen Funktionen bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich
weiterbestehen werden und der Erhaltungszustand der fur ihn charakteristischen Arten
im Sinne des Buchstabens i) ginstig ist.

SHttp://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats artl7;

6 Siehe “Reporting under Avrticle 17 of the Habitats Directive - Explanatory Notes and Guidelines for the
period 2013-2018”, Seite 7, siehe Fulinote 3.
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Die Definitionen verbinden qualitative mit quantitativen Elementen, um zu bestimmen,
ob ein gunstiger Erhaltungszustand erreicht ist. Dementsprechend einigten sich die
Mitgliedstaaten und die Kommission im Rahmen der Berichte nach Artikel 17 auf
spezifischere Bewertungskriterien fiir den guinstigen Erhaltungszustand.

Die vereinbarte Methode fiir die Bewertung des Erhaltungszustands beurteilt gesondert
alle Parameter des Erhaltungszustands mit Hilfe einer Bewertungsmatrix und kombiniert
anschlieRend diese Beurteilungen zwecks Gesamtbewertung des Erhaltungszustands. Fir
die Bewertung des Erhaltungszustands von Arten gelten folgende Parameter: Naturliches
Verbreitungsgebiet, Population, Habitat fiir die Art und Zukunftsaussichten. Parameter
fir die Bewertung des Erhaltungszustands von Lebensraumtypen sind: Nattrliches
Verbreitungsgebiet, Fl&che, Struktur und Funktionen, Zukunftsaussichten. Mit den
Kriterien der ,,Population* und der ,,Flache* fiir Arten bzw. Lebensraumtypen weist die
Definition eines gulnstigen Erhaltungszustands eine eindeutig quantitative Komponente
auf.

Dementsprechend Ubermitteln die Mitgliedstaaten in ihrem Artikel 17-Bericht einen
Referenzwert, den sie als Indikator fir die Feststellung heranziehen, ob der ginstige
Erhaltungszustand hinsichtlich der Population (im Fall von Arten) oder der Flache (bei
Lebensraumtypen) erreicht wird oder wie weit sie davon entfernt sind (U1 oder U2).

4.2.2 Anwendung auf den vorliegenden Fall

Die Kommission ist der Ansicht, dass Deutschland seine vorgenannte Verpflichtung aus
Artikel 4 Absatz 4 und Artikel 6 der Richtlinie im Hinblick auf die Festlegung von
gebietsspezifischen und ausreichend detaillierten Erhaltungszielen fur Natura 2000-
Gebiete allgemein und strukturell verletzt hat. Nach standiger Rechtsprechung des
Gerichtshofs kann die Kommission nach Art. 258 AEUV die Feststellung eines
Verstolles gegen die Bestimmungen einer Richtlinie beantragen, wenn die Behdrden
eines Mitgliedstaats eine der Richtlinie entgegenstehende allgemeine Praxis
angenommen haben, die gegebenenfalls durch besondere Beispiele veranschaulicht wird
(Rs C-494/01 - Kommission gegen Irland, Randnr. 27).

Fur 129 von 4606 Gebieten,” fir die die einschlagige Frist von sechs Jahren schon
abgelaufen ist, ergibt sich das systematische Versaumnis, Erhaltungsziele festzulegen,
bereits aus der Tatsache, dass diese Gebiete noch nicht als besondere Schutzgebiete
ausgewiesen wurden, da die Festlegung von Erhaltungszielen flr ein Gebiet erfordert,
dass die Ausweisung dieses Gebiet als besonderes Schutzgebiete im deutschen System
erfolgt. Den Angaben in der ersten Antwort vom 26. April 2019 auf das erginzende
Aufforderungsschreiben zufolge haben die Bundeslédnder Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen sowie der Bund (zustdndig fir die Natura-2000-Gebiete in der
ausschlieBlichen Wirtschaftszone (AWZ2)), die die Erhaltungsziele fiir ihre Gebiete in den

7 siehe Anhang.
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Verordnungen uber die Ausweisung von BSG festlegen®, den Ausweisungsprozess noch
nicht vollstandig abgeschlossen. Die Kommission geht davon aus, dass fur die Gebiete
ohne Ausweisung als BSG in diesen Regionen noch keine gebietsspezifischen
Erhaltungsziele festgelegt wurden®. Deutschland hat diese Annahme in der Antwort auf
das erganzende Aufforderungsschreiben nicht bestritten. Dies betrifft 129 von 4606
Gebieten®.

Fur die verbleibenden 4477 Gebiete, fur die Erhaltungsziele festgelegt wurden, stellt die
Kommission fest, dass nach wie vor keine hinreichend detaillierten gebietsspezifischen
Erhaltungsziele festgelegt wurden. Dieser Mangel ergibt sich zum einen aus der
Anwendung eines Ansatzes, der sich im Wesentlichen darauf beschrankt, den
qualitativen Erhaltungszustand der Schutzgiter in einem Gebiet zu definieren, ohne
konkrete Ziele festzulegen, die das Erreichen eines gunstigen Erhaltungszustands
sicherstellen sollen. Zweitens zeigt die konkrete Analyse zahlreicher Erhaltungsziele in
allen Bundesléandern und auf Bundesebene, dass die Festlegung hinreichend detaillierter
gebietsspezifischer Erhaltungsziele allgemein und systematisch versaumt wird.

4.2.2.1 Systemische Defizite des Ansatzes basierend auf dem qualitativen
Erhaltungszustand

Die deutschen Behorden sind der Ansicht, dass ein rein qualitativer Ansatz bei der
Festlegung der Erhaltungsziele ausreichen konne, um das (bergeordnete Ziel der
Richtlinie zu erreichen. Ihrer Ansicht nach reiche es aus, das Schutzgut, das in einem
Gebiet geschtzt werden soll, aufzulisten und seinen individuellen Erhaltungszustand zu
bezeichnen, was wiederum der zustandigen Behorde gegenuber die Verpflichtung zur
Durchfuhrung der erforderlichen ErhaltungsmalRnahmen und die Intensitat der
Umsetzung aufzeigen wirde. Der Antwort der deutschen Behodrden zufolge wird der
Erhaltungszustand der Schutzguter eines Gebiets auf der Grundlage eines
Bewertungsrahmens bestimmt, der entwickelt wurde, um die Uberwachungspflichten
gemé&l Artikel 11 der Richtlinie (S.19) zu erfullen. Die einzelnen Schutzguter der
Gebiete werden nach folgender Regelung klassifiziert: A (hervorragende Auspragung), B
(guter Auspragung) C (mittlere bis schlechte Auspréagung)?!?.

Die Bewertung erfolgt anhand von Kriterien, die zwischen Bund und Léndern vereinbart
wurden. Die Bewertungskriterien fur die Arten sind (1) Zustand der Population,

8 Siehe nachstehende Analyse.

9 Fir Baden-Wiirttemberg:
https://rp.baden-wuerttemberg.de/Themen/Natur/Seiten/FAQ-FFH-VO.aspx#RECHTSVO
10 sighe Anhang

11 Methodik der Managementplanung fir die Schutzgebiete in der deutschen ausschlieRlichen
Wirtschaftszone der Nord- und Ostsee P. 46,
https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/service/Dokumente/skripten/Skript478.pdf
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(2) Habitatqualitat (3) Beeintrachtigungen. Fir die Lebensraumtypen sind die
Bewertungskriterien (1) Vollstandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen,
(2) Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars, (3) Beeintrdchtigungen.
Diese Kriterien kdnnen in Unterkategorien aufgeteilt werden. Die Bewertungskategorien
A und B stehen fir einen gunstigen Erhaltungszustand einer Art oder eines
Lebensraumtyps in einem Gebiet, wahrend Arten und Lebensraumtypen der Kategorie C
einen unginstigen Erhaltungszustand aufweisen.’2 Auf dieser Grundlage haben die
deutschen Behdrden fur jede Art und jeden Lebensraumtyp einen Bewertungsrahmen
entwickelt, der es ermdglicht, ihren Erhaltungszustand in einem Gebiet auf der Grundlage
der Bewertungskategorien A, B und C zu bewerten?3.

So gelten beispielsweise fur die Pflanzenart Oenanthe conioides (Schierlings-
Wasserfenchel) folgende Bewertungskriterien1#:

125 47

13 Bewertungsschemata fiir die Bewertung des Erhaltungsgrades von Arten und Lebensraumtypen als
Grundlage fir ein bundesweites FFH-Monitoring Teil I: Arten nach Anhang Il und IV der FFH-
Richtlinie https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/service/Dokumente/skripten/Skript480.pdf
Bewertungsschemata fiir die Bewertung des Erhaltungsgrades von Arten und Lebensraumtypen als
Grundlage fir ein bundesweites FFH-Monitoring Teil Il: Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie”https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/service/Dokumente/skripten/Skript481.pdf

14 BfN-Skripten 480 (s. FuRnote 13): S. 65.
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Zustand der Population |Hervorragend Gut Mittel bis schliecht

Bestandsgrofte/Abundanz: |z 500 Rosetten und Adulte |= 50 bis = 500 Rosetten = 50 Rosetten und Adulte

Individuenzahl und Adulte

AltersstrukturReproduldion: |Verhalinis Adulte zu “erhaltnis Adulte zu Werhaltnis Adulte zu

Populationsstruktur Rosetten zur Zeit der Blite (Rosetten zur Zeit der Blite | Rosetten zur Zeit der Bltte

{Expertenvotum) glnstig (Ober 1 : 10) nicht ginstig (1 : 10 bis ungunstig bis schlecht
1:30) (= 1:30), in manchen

Jahren Adulte fehlend

Anzahl der Vorkommen in
einer Population

= 6 Vorkommen

= 2 bis = 6 Viorkommen

Einzelnes Restvorkommen

Anzahl aktueller Standorte |z 115tandorie z 1 bis = 115tandorte Keine Standorte
im Umkreis von bis zu 3 km
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Standort (Expertenvotum)  |Standorte an Prielen oder |Standorte am Strémungsexponierte
im ausreichend stromungsberuhigten Standorte an der
tidebeesinflussten Bereich  |Elbufer Stromelbe
a) im Rohricht-f
Hochstaudengiriel
oder
b) im Halbschatten von
Weidengebisch/
Baumweiden
‘Vegetation " Eingebettetin typische  |Begleitvegetation mit Typische Gesellschaften
(Expertenvotum) Gesellschaften und wenigen charakieristischen |fragmentansch oder akivell
“egetationssiruktur mit Arten, Pioniervegetation  |nicht mehr vorhanden
zahlreichen der Treibselstandorie
charakteristischen Arten
Abstand der Wuchsorte zu  |Wuchsorte 1,3 m bis 0,4 m |Die Binstufung B entfalt  |Wuchsorte mehrals 1,3 m
MThw; Schatzung anhand  |unter MThw fur dieses Merkmal oder weniger als 0.4 m
im Geldnde sichtbarer unter MThw
ittelwasserlinie
Bodenart Schilick (SchiuffiTon), Uberschiickter Sand Sehr weicher Schiick,
(Gelandeansprache; schlickiger Sand Sand oder zwischen
Expertenvoium}) Schitisteinen
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Uferbefestigungen Nicht vorhanden Die Einstufung B entfallt  |Vorhanden
(Schittsteine, Declkwerk, fur dieses Merkmal
ogf. weitere Arten des
Uferverbaus nach
Augenschein vor Ort, direkt
bezogen auf den Standort;
Expertenvotum)
Wellenschlag durch kein Wellenschlag Geringer Wellenschlag Starker Wellenschlag
Schiffsverkehr (nach
Augenschein im Geldnde;
Expertenvotum)
Strdmungsgeschwindigkeit [Sehr gening bis gering Mafkig Hoch
(nach Augenschein im
Gelande; Expertenvotum)
Erosion (nach Augenschein [Sehr gering bis gering Maiig Stark

im Geldnde; Expertenvotum
mit Begrindung): Erosion
der Kleilage geht oft einher
mit nachfolgender
Aufspilung von Sand zu
steilerem Ufier
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Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Sedimentation (nach
Augenschein im Gelande,
Expertenvotum mit
Begrindung): in
strémungsberuhigten
Bereichen zunehmend
weicher, tiefgriindiger
Schiick

Sehr gering bis gering

Matig

Stark

Weitere Beelntrachtigungen
durch Beweidung,
Millablagerungen,
Pflanzungen oder sonstige
Eingriffe/Mutzungen
(Expertenvotum mit

Begrindung)

Sehr gering bis gering

Matig

Stark

Weitere Beelntrachtigungen
fur Qenanthe conioldes
(Expertervatum mit

|Begrindung)

Keine

Mittlere bis geringe

Starke

1} Qenanthe conioldes wichst am Rande von Réhrichien bzw. in schlickigen oder treibselbedeckten Freiflichen des Rahrichts
und in cffenen Bereichen der Weichholzaue zussmmen mit Réhrichtarten der Phragmitetes und Pionierarien der
Bidentetes. Deckungen der Begleltvegetation in der Regel nicht Ober B0 %, meistens derunter. Typische Begletarten
Nasturtium officinale, Polygonum hydropiper, Vieronica calenats, Renunculus repens, Phragmites susiralis, Rorippa

amphibia, Callitriche spec., Caltha palustis, Lythrum salicaris u.e.

Fur den Lebensraumtyp 6510 Magere Flachland-Mé&hwiesen gelten folgende

Bewertungskriterienl5:

15 BfN-Skripten 481 (s. FuBnote 13): S. 117.
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KriterienWertstufen A B C
;ﬂﬂ:&ﬂ?ﬂﬁ;:ﬂl - henrorr?uende gu_!:e mittlere birf_ schlechte
Habitatstrukturen Auspragung Auspragung Auspragung
YWegetationsstruktur Wiesennarbe gleichma- | CObergriser zuneh- durch Dominanz weni-
(Expertenvotum) Lig aus Ober-, Mittel- mend, Mittel- und Un- ger Arten monoton bzw.

und Untergrasem auf-

tergraser weiterhin

faziell strukturiert

gebaut stark vertreten
Gesamtdeckungsantsil [%] basenreich: = 40 % basenreich: basenreich: = 30 %
Krauter (je nach Basenversor- basenarm: = 30 % = 30 bis = 40 % basenarm: < 15 %
gung der Standorte, ohne S10- basenarm:
rungszeiger) z 15 bis =30 %
Vollstandigkeit des " . .
lebensra Il?llt}l'[liﬁ(:h&ll vorhanden e e
Arteninventars vorhanden vorhanden
Flora:
5. Anhang
Arteninventar lebensraumtypisches lebensraumtypisches lebensraumtypisches

Arteninventar vorhanden

Arteninventar weitge-
hend vorhanden

Arteninventar nur in
Teilen vorhanden

Magerkeitszeiger (Gesamtde-
ckung [%] angeben)”

z 25 % Deckung

z 5 bis = 25 % Deckung

<= 5% Deckung

Beeintrachtigungen

gering

mittel

stark

Deckungsanteil Storungszeiger
(z. B. Eutrophierungs-/Brache-,
Beweidungs- u. Boden-
verdichtungszeiger, Neophyten)
(Artenliste erstellen, Gesamtde-
ckungsanteil [%] nennen)

= 5 % und keine invasi-
ven Meophyten ¥

=5bis=10%

=10 %

direkte Schadigung der Vegeta-
tion (z. B. durch Tritt) (betroffe-
ner Flachenanteil [%), auler-
dem Angabe zur Ursache der
Schadigung)

=5 bis =20 %

=20%

Deckungsgrad Verbuschung

=5 %

=obis=25%

=25%

Aufforstung bzw. angepflanzte
Genolze (betroffener Flachen-
anteil [%], Bezugsraum: Erstab-
grenzung des YVorkommens)

0%

=0 bis=5%
(Einzelgehdlze)

=5%

MNutzungs-/Pflegedefizite
(Expertenvotum)

1-2-schurige Wirt-
schaftswiese oder opti-
maler Pflegezustand
ohne Strevauflagen,
keine vorjahrigen, (ber-
standigen Aufwuchsres-
te vorhanden

Wirtschaftsgrinland in
MNutzung als Mahweide
oder junge Brache (1-3
Jahre) oder magiger
Pflegezustand mit
Strevauflagen und vor-
jahrigem Aufwuchs

durch langjahrige Wei-
denutzung, Uber- oder
Unternutzung bzw
Mutzungsaufgabe
degenerierter Bestand
und/oder mit starken
(= 5 cm) Streuauflagen
und -verfilzung und
reichlich varjahrigem
Autwuchs

weitere Beaintrachtigungen fur
LRT 6510 (Expertenvotum mit
Begrindung)

keine

geringe bis mitllere

starke
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Der Antwort der deutschen Behorden zur Folge geben die Bewertungskategorien
Aufschluss dariiber, ob und inwieweit ErhaltungsmalRnahmen festzulegen sind. So
wirden zum Beispiel Schutzgdter, die in die Kategorie A und B eingeordnet werden, nur
MalRnahmen erfordern, die ihren Status quo garantieren. Im Hinblick auf Schutzguter, die
sich in der Kategorie C befinden, seien die Behorden verpflichtet, Manahmen zu
ergreifen, die den Status des betreffenden Schutzguts verbessern, wie z. B. MaRnahmen
zur Wiederherstellung des Zustands (siehe z. B. S. 87). Werde ein Ziel fur bestimmte
Schutzguter festgelegt, z. B. Verbesserung von Kategorie B zu A, so wirden die




erforderlichen MalRnahmen anhand der Kriterien fir die jeweilige Kategorie, in diesem
Fall fur die Kategorie A, bestimmt. Nach Ansicht der deutschen Behorden werden die
Erhaltungsziele mit diesem Konzept hinreichend spezifiziert (S. 19).

Die Kommission ist jedoch der Ansicht, dass die Festlegung der detaillierten
gebietsspezifischen Erhaltungsziele durch die deutschen Behorden auf der Grundlage
eines Ansatzes, der hauptsachlich auf dem durch ein nationales Bewertungsschema
festgelegten qualitativen Erhaltungsgrad der Schutzgiter in den betreffenden Gebieten
beruht, nicht ausreicht, um die Verpflichtungen zur Erreichung eines ginstigen
Erhaltungszustands auf biogeografischer Ebene zu erfillen.

Zunéchst besteht keine Verpflichtung, einen gunstigen Erhaltungszustand aller
Schutzguter in allen Gebieten zu erreichen. Das Ziel ist vielmehr, dass der glinstige
Erhaltungszustand eines Schutzguts auf biogeografischer Ebene erhalten und
wiederhergestellt wird. Dadurch kdnnen die Mitgliedstaaten Prioritaten fir die einzelnen
Gebiete festlegen. Nicht alle Gebiete eignen sich gleichermaRen fir ein Schutzgut, das
dort vorhanden ist. Die Regel, dass alle Schutzguter in der Kategorie C mindestens auf B
zu verbessern sind, ist nicht notwendig und manchmal sogar kein realistisches Ziel,
beispielsweise wenn das Gebiet fir eine grofiere Population zu klein ist.

Zweitens stellen die Kriterien, die die deutschen Behorden heranziehen, um den
Erhaltungszustand der einzelnen Schutzgiter auf Gebietsebene zu beurteilen, und die den
Behorden zufolge die Grundlage fur die Ermittlung und Festlegung der erforderlichen
ErhaltungsmaBnahmen bilden, nicht sicher, dass mit den ErhaltungsmalRnahmen so weit
sie festgesetzt werden, das Natura-2000-Netz ,,den Fortbestand oder gegebenenfalls die
Wiederherstellung  eines  glnstigen  Erhaltungszustandes  dieser  natirlichen
Lebensraumtypen und Habitate der Arten in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet
gewahrleistet “.(Art. 3 (1) der Richtlinie).

Dies soll durch folgende Beispiele veranschaulicht werden:
Beispiel 1: Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe conioides):

Diese Pflanze ist eine der in Anhang Il aufgefiihrten prioritdren Arten und existiert nur im
Astuar des Flusses Elbe in Deutschland, welches unter dem Gezeiteneinfluss des Meeres
steht. In Europa gibt es keine andere Region, in der diese Pflanzenart existiert. Daher hat
Deutschland eine besondere Verpflichtung, diese Art zu schitzen. Alle gemeldeten
Gebiete in dem Bericht nach Artikel 17 korrespondieren mit den bestehenden Natura-
2000-Gebieten fur diese Art16. Es gibt neun Gebiete, die diese Art beherbergen??.

16 Diese Pflanzenart befindet sich damit zu 100 % im Natura-2000-Netzwerk.

17 DE2323-392: Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen
DE2527-391: Besenhorster Sandberge und Elbinsel

DE2424-302: Muhlenberger Loch/NeRsand
25



Dem Bericht nach Artikel 17 der Richtlinie zufolge befindet sich die Art in einem
ungunstig-schlechten Erhaltungszustand. Der Bericht nach Artikel 17 aus dem Jahr 2012
sieht als Referenzwert eine Anzahl von 5025 Individuen vor, dessen Erreichung
erforderlich wére, um die Populationsgrolie als gunstig zu betrachten. Das bedeutet, dass
im Durchschnitt jedes Gebiet mindestens ca. 550 Individuen beherbergen misste. Das
nationale Bewertungsschema fir diese Pflanze (siehe nachstehende Tabelle) bestimmt
jedoch, dass ein guter Populationszustand (,,B*) bereits mit einer Population von nur 50
Individuen beginnt.

Zustand der Population Gut

Hervorragend Mittel bis schlecht

Bestandsgralie/Abundanz:
Individuenzahl

z 500 Rosetten und Adulte

= 50 bis = 500 Rosetten
und Adulte

= 50 Rosetten und Adulte

Altersstruktur/Reproduldion:

Populationsstruktur
(Expertenvotum)

“Werhaltnis Adulte zu
Rosetten zur Zeit der Blute
gunstig (Uber 1 : 10)

“erhaltnis Adulte zu
Rosetten zur Zeit der Blute
nicht ganstig (1 : 10 bis
1:30)

“Werhalinis Adulte zu
Rosetten zur Zeit der Blute
ungunstig bis schlecht

(=1 :30), in manchen
Jahren Adulte fehlend

Anzahl der Vorkommen in
einer Population

= 6 Vorkommen

= 2 bis = 6 Varkommen

Einzelnes Restvorkommen

Anzahl aktueller Standorte

= 115tandarte

=1 bis = 115tandorte

Keine Standorte

im Umikreis vion bis zu 3 km

Dies bedeutet, dass theoretisch alle neun Gebiete, die 50 Individuen dieser Pflanzenart
beherbergen, nach dem nationalen Bewertungssystem in die Kategorie ,,gut” (,,B*)
eingestuft werden konnten, obwohl die Zahl der Individuen insgesamt nur 9 x 50 = 450
betragen wirde, was weit unter dem Referenzwert von 5025 Individuen liegen wiirde,
wie in dem Artikel 17-Bericht festgelegt. Wenn die Einstufung eines Gebiets unter den
nationalen Status ,,B*“ zur Folge hat, dass der Status nur erhalten werden muss, ist es sehr
unwahrscheinlich, dass die Ziele in Form der Erreichung eines gunstigen
Erhaltungszustands dieser Pflanzenart erreicht werden.

Beispiel 2: 6510 Magere Flachland-Mahwiesen:

Dem Bericht nach Artikel 17 zufolge befindet sich dieser Lebensraumtyp in einem
ungunstig-schlechten Zustand. Der im Bericht nach Artikel 17 genannte Referenzwert fur
Deutschland besagt, dass ,,viel mehr Flache“ erforderlich ist, um einen gunstigen
Erhaltungszustand zu erreichen.

Bei der deutschen Bewertungsmethode fiir Lebensraumtypen wird die tatséchliche Flache
des betreffenden Lebensraumtyps jedoch nicht beriicksichtigt. Das bedeutet, dass, wenn
die Qualitat des Lebensraumtyps sehr gut ist, einem Gebiet mit einer relativ kleinen
Flache gleichermalien ein guter oder hervorragender Zustand (A oder B) attestiert werden

DE2526-302:
DE2526-305:
DE2527-303:
DE2627-301:
DE2018-331:
DE2526-332:

Heuckenlock/Schweenssand
Hamburger Unterelbe
Borghorster Elblandschaft
Zollenspieker/Kiebitzbrack
Unterelbe

Elbe zwischen Geesthacht und Hamburg
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kann, wie einem Gebiet, welches eine groRere Flache des Lebensraumtyps gleicher
Quialitat aufweist. Dies hat zur Folge, dass Gebiete, die im Laufe der Zeit nach den Daten
des Standarddatenbogens erhebliche Flachenverluste zu verzeichnen hatten, im Hinblick
auf das Schutzgut im Rahmen des nationalen Bewertungsschemas nach wie vor als A-
und B-Fl&ache eingestuft werden kdnnen. Siehe nachtstehend einige Beispiele fur Gebiete
mit diesem Lebensraumtyp, in denen dies praktiziert wird:

Natura- Name + Jahr des MP Flache LRT Erhaltungszustand im | Lebensraumtyp im | Erhaltungszustand im
2000- (ha) 6510 im SDB MP (ha) Managementplan
Gebiet SDB (MP)

(ha)

7433-371 Paar und Ecknach | 2.947,93 | 558 Cc 18,47

(2016) A+B
7029-371 Wdrnitztal (2015) 3.847,41 1.520 B 58,21 A+B
7328-303 Dattenhauser Ried | 299,55 50 B 2,56

(2009) B
7328-305 Wittislinger Ried | 89,48 30 B 1,81

(2008) B
7628-301 Riedellandschaft- 325,26 30 C 2,44

Talmoore (2014) B
7629-371 Zusamtal von | 344,60 110 C 6,84

Ziemetshausen bis

Schonebach (2010) B—
7630-371 Schmuttertal (2018) 897,84 585 C 24,12 Bewertung lauft
7726-372 Obenhausener  Ried | 404,47 98 C 4,98

und Muschelbdche im

Rothtal (2014) B
8329-303 Sulzschneider Moore | 1.793,24 | 100 B 1,19

(2009) B
Insgesamt 3.081 120,62 Verlust: 96 % =

2 960,38 ha

Quelle: Mitteilung der Regierung der Bundesrepublik Deutschland an die Européische Kommission vom
12.10.2018: Pilotverfahren der Europdischen Kommission zu der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der
natrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie); Verfahren:
EUP(2018)9300 Mahwiesen [Legende: MP ... Managementplan/Bewirtschaftungsplan, SDB
Standarddatenbogen, LRT ... Lebensraumtyp].

Wenn eine A- und eine B-Bewertung dazu fiihren, dass der Zustand eines
Lebensraumtyps nur aufrechterhalten, aber nicht notwendigerweise verbessert werden
muss, so ist es unwahrscheinlich, dass diese Lebensraumtypen, die gemals dem Bericht
nach Artikel 17 zur Erreichung eines gunstigen Erhaltungszustands mehr Flache
bendtigen, diese tbergeordneten Ziele erreichen, da die Behdrden nicht verpflichtet sind,
entsprechende MalRnahmen zu ergreifen.
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Um sicherzustellen, dass ein Natura-2000-Gebiet einen wesentlichen Beitrag zu den
ubergeordneten Zielen der Richtlinie leistet, mussen daher die einzelnen geplanten
Beitrage der Gebiete, die sich in den detaillierten Erhaltungszielen widerspiegeln, auch
eine quantitative Komponente enthalten, die maoglicherweise (ber ein Niveau
hinausgehen muss, welches im Rahmen eines nationalen Bewertungsschemas
erforderlich ist, um einem Gebiet einen glnstigen Erhaltungszustand zu attestieren.

4.2.2.2 Systemische Mangel der Erhaltungsziele auf Bundes- und Landerebene im Detail

e Bund

Um die systemischen Mangel der Erhaltungsziele auf Bundesebene zu illustrieren, hatte
die Kommission in dem erganzenden Aufforderungsschreiben die Erhaltungsziele in den
folgenden drei Gebieten analysiert:

(1) ,,Sylter AuBenriff (DE1209-301)*15;
(2) ,,Borkum Riffgrund (DE2104-301)"1°;
(3) ,,.Doggerbank (DE1003-301)*%,

Die Kommission kam in dem ergidnzenden Aufforderungsschreiben zu der
Schlussfolgerung, dass die Erhaltungsziele in den vorgenannten Gebieten die in
Abschnitt 4.2.1 dieser mit Griinden versehenen Stellungnahme genannten Anforderungen
nicht erfullen. Weder werden die jeweiligen Schutzgliter der einzelnen Gebiete
individuell berucksichtigt, noch unterscheiden die Erhaltungsziele zwischen dem Ziel der
,,»Wiederherstellung® oder ,,Erhaltung® des Erhaltungszustands jedes Schutzguts. Dartiber
hinaus sind die Ziele weder quantifiziert noch messbar.

Die Antwort der deutschen Behdrden vom 11.6.2019 lieferte keine neuen Erkenntnisse,
welche eine Anderung dieser Beurteilung rechtfertigen wiirde. Deutschland erklart, dass
die in der Verordnung festgelegten Erhaltungsziele sehr allgemein gehalten seien.
Weitere Spezifikationen wirden in die Bewirtschaftungsplane fiir das Gebiet der AWZ
aufgenommen, fur die der Bund zustandig sei. Diese Bewirtschaftungspléne seien jedoch
noch nicht verfuigbar. Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass fiir diese drei
Gebiete und alle anderen Gebiete, die in die Zustdndigkeit des Bundes fallen, keine
gebietsspezifischen Erhaltungsziele festgelegt wurden.

18 § 3 (NSGSyIV) vom 22. September 2017.
19 § 3 (NSGBRgV) vom 22. September 2017.

20 § 3 (NSGDgbV) vom 22. September 2017.
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e Bayern

Um die systemischen Mangel der Erhaltungsziele in Bayern zu illustrieren, hatte die
Kommission in dem erginzenden Aufforderungsschreiben die Erhaltungsziele fir
spezifische Schutzguter der folgenden drei Gebiete analysiert:

(1) Gebiet DE 5630-371 ,,Rodachaue mit Bischofsaue westlich Bad Rodach*, das u. a.
den Lebensraumtyp ,,Magere Flachland-Mahwiesen (6510)?! beherbergt.

(2) Gebiet DE 7145-371 “Wiesengebiete u. Walder um den Brotjackelriegel und um
Schéllnach®, das u.a. die Lebensraumtypen “Luzulo-Fagetum” (9110), ,,Asperulo-
Fagetum* (9130) und ,,Schlucht- und Hangmischwalder (9180*)?? beherbergt.

(3) Gebiet DE 8423-301 ,Bayerisches Bodenseeufer”, welches u.a. die Art ,,Cottus
gobio “ (1163)23 beherbergt.

In ihrem ergédnzenden Aufforderungsschreiben kam die Kommission zu dem Schluss,
dass die fir diese besonderen Schutzguter?* in diesen drei Gebieten festgelegten
Erhaltungsziele zu allgemein und unspezifisch sind, ohne dass zwischen den Zielen der
,,Erhaltung* oder der ,,Wiederherstellung™ des Erhaltungszustands jedes Schutzguts eine
eindeutige Wahl getroffen worden ist. Ferner sind die Ziele nicht quantifiziert oder
messbar.

Nach Auffassung der Kommission beinhaltet die Antwort vom 11. Juni 2019 keine neuen
Anhaltspunkte dafiir, dass die Erhaltungsziele in Bayern mit den in Abschnitt 4.2.1 dieser
mit Grinden versehenen Stellungnahme beschriebenen Anforderungen in Einklang
stehen. Die Behorden bestatigen die Einschitzung der Kommission, dass die
Erhaltungsziele fur die jeweiligen Gebiete sehr allgemein in den BSG-
Ausweisungsverordnungen festgelegt sind. Das Ministerium fir Umwelt und
Verbraucherschutz hat Vollzugshinweise fiir die Umsetzung veroffentlicht, in denen
insbesondere die 0Okologischen Anforderungen an die betreffenden Arten und
Lebensraume festgelegt sind (S. 17). Nach Angaben der Behdrden bilden diese Leitlinien
die Grundlage fur die Entwicklung von Erhaltungsmanahmen. Weder die BSG-
Ausweisungsverordnungen noch die Durchfuhrungsrichtlinien, die nicht in einem

21https://www.lfu.bayern.de/natur/natura_2000 vollzugshinweise erhaltungsziele/datenboegen 5526 5938
/doc/5630 371..pdf

22 Nach dem Standarddatenbogen gilt die Fldche fiir diese Lebensraumtypen als unzureichend, siehe
Standarddatenbogen http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=DE7145371.

Z3https://www.Ifu.bayern.de/natur/natura_2000_vollzugshinweise_erhaltungsziele/datenboegen_8027 8672
/doc/8423_301.pdf

24nttps://www.Ifu.bayern.de/natur/natura_2000_vollzugshinweise_erhaltungsziele/datenboegen_8027 8672
/doc/8423_301.pdf
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Rechtsakt verankert sind, unterscheiden zwischen ,,Erhaltung® oder ,,Wiederherstellung®
des Erhaltungszustands des betreffenden Lebensraumtyps oder der betreffenden Art.

In ihrer Antwort vom 11. Juni 2019 legen die Behorden folgendes Beispiel vor, um zu
illustrieren wie die Erhaltungsziele in Bayern festgelegt werden:

LRT 6210 Naturnahe Kalktrockenrasen im FFH-Gebiet DE7537-301 Isarauen von

Unterféhring bis Landshut

Es werden die folgenden Erhaltungsziele festgelegt:
Erhaltungsziel: Erhalt ggfs. Wiederherstellung der weitgehend gehdlzfreien
Naturnahen Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-
Brometalia), insbesondere der Bestande mit bemerkenswerten Orchideen (...)
sowie ihrer Vernetzung mit Magerstandorten auf Dammen und entlang von
Sdumen. Erhalt der Trockenstandorte insbesondere in den Bereichen
Dietersheimer Brenne, Freisinger Buckel, Pforrerhof, nérdlich und westlich
Gaden sowie Griinseiboldsdorfer Au, 6stlich Moosburg, Volkmannsdorferau.
Erhalt der Verzahnung mit Hochstaudenfluren und Auenwaldern2s.

Den Behorden zufolge sind in dem Bewirtschaftungsplan fir dieses Gebiet folgende
MafRnahmen vorgesehen (Auszug):

Fortfihrung und Optimierung der Pflege von bedeutenden, regelméali3ig gepflegten
Kalkmagerrasenflachen (i.d.R. Mahd im Herbst und Entfernung des Mahguts,
kein Mulchen, Bertcksichtigung mahdsensibler Tierarten bei Auswahl des
Mahtermins)

Ausweitung bzw. Wiederaufnahme der Pflege bei stark in Verbuschung
befindlichen bzw. mit Neophyten durchsetzten Stadien.

Die Behdrden machen geltend, dass die Erhaltungsmanahmen, die in den Gebieten
durchgefuhrt wurden, zu einer Verbesserung der betreffenden Schutzguter beigetragen
haben. Die Behorden flihren ferner an, dass sie ein System eingefuhrt haben, mit dem die
ErhaltungsmaRnahmen ordnungsgemal entwickelt, umgesetzt und tiberwacht werden.

Die Kommission bestreitet nicht, dass Bayern MalRnahmen eingefiihrt und umgesetzt hat,
die fur die betreffenden Schutzguter forderlich sind26. Sie kritisiert vielmehr, dass ohne
konkrete Erhaltungsziele im oben genannten Sinn nicht klar ist, ob die MaBnahmen
ausreichen, um das Ubergeordnete Ziel der Erhaltung oder Wiederherstellung des

Z5https://www.Ifu.bayern.de/natur/natura_2000_vollzugshinweise_erhaltungsziele/datenboegen_7028_7942
/doc/7537_301.pdf

26 Der Erhaltungszustand des Lebensraumtyps 6210 ,,Naturnahe Kalktrockenrasen® wird allerdings auch
im aktuellen Artikel 17 von Deutschland fiir den Berichtszeitraum 2013 bis 2018 immer noch als
ungunstig eingestuft.
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gunstigen Erhaltungszustands der betreffenden Schutzglter zu erreichen. So st
beispielsweise der fir diesen Lebensraumtyp im Artikel 17 Bericht angegebene
Erhaltungszustand immer noch ,,ungiinstig®. Das von den Behodrden vorgelegte Beispiel
bestatigt, dass in keinem Stadium Erhaltungsziele festgelegt werden, die klar zwischen
dem Ziel ,,Wiederherstellung* oder ,,Erhaltung® unterscheiden und dass quantifizierte,
messbare und berichtsfahige Ziele fehlen.

e Baden-Wurttemberg

Zum Zeitpunkt der Ausarbeitung des erganzenden Aufforderungsschreibens hatte Baden-
Wirttemberg die Schutzverordnungen fur die Gebiete in seinem Hoheitsgebiet noch nicht
erlassen. Die Kommission konnte ihre Bewertung nur auf der Grundlage der
Verordnungsentwirfe vornehmen.

In ihrem Schreiben vom 11. Juni 2019 erléuterte die deutschen Behorden, dass Baden-
Wirttemberg nunmehr vier Sammelverordnungen erlassen habe, in denen die GGB
dieser Region als BSG ausgewiesen seien und die fir jedes Gebiet allgemeine
Erhaltungsziele festlegten (S.21). Den deutschen Behorden zufolge tragen diese
Erhaltungsziele den 6kologischen Erfordernissen der betreffenden Schutzgiiter Rechnung
(S. 22), die fur ihre Erhaltung erforderlich sind (Schritt 1). Auf der Grundlage dieser
Erhaltungsziele hatten die zustdndigen Behorden fir jedes Gebiet spezifische
Bewirtschaftungspléne entwickelt oder seien noch in der Entwicklungsphase, die weitere
spezifische Erhaltungsziele und MaRnahmen zur Erhaltung oder Wiederherstellung des
gunstigen Erhaltungszustands der Lebensraumtypen umfassen werde (Schritt 2) (S. 23).
Nach Angaben der deutschen Behdrden werde bei der Umsetzung aller Malinahmen ein
glinstiger Erhaltungszustand fur alle Schutzguter eines Gebiets erreicht (S. 23).

Deutschland legt folgende Beispiele vor, um zu illustrieren, wie die Erhaltungsziele in
Baden-Wiirttemberg festgelegt werden:

Beispiel: FFH-Gebiet DE 8020-341 , Ablach, Baggerseen und Waltere Moor" -
Lebensraumtyp 6510 ,, Magere Flachland-Mahwiese"

Erhaltungsziele werden auf der Ebene der BSG-Ausweisungsverordnung (Stufe 1)
festgelegt:

e Erhaltung von maRig nahrstoffarmen bis maRig nahrstoffreichen sowie magig trockenen
bis maRig feuchten Standorten

e Erhaltung einer mehrschichtigen, durch eine Unter-, Mittel- und Obergrasschicht
gepragte Vegetationsstruktur und einer lebensraumtypischen Artenausstattung,
insbesondere mit Arten der Tal-Fettwiese, planaren und submontanan Glatthaferwiesen
und einem hohen Anteil an Magerkeitszeigern

e Erhaltung einer an den Lebensraumtyp angepassten Bewirtschaftung.

Den deutschen Behorden zufolge werden die Erhaltungsziele fir den Lebensraumtyp

Méhwiesen in dem Natura-2000-Gebiet DE 8020-341 im Bewirtschaftungsplan fur das
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Gebiet wie folgt weiter spezifiziert (Schritt 2):

Fur die bestehende FFH-Mahwiese ist als Erhaltungsma3nahme die ,, Beibehaltung der
extensiven Nutzung "festgelegt und mit hoher Dringlichkeit wie folgt konkretisiert:

e Ein- bis zweimalige Mahd ohne Diingung

e FErster Schnitt ab 1. Juli (...)

e Umwandlung von Acker in Grinland.

Das fur Baden-Wurttemberg ubermittelte Beispiel bestétigt die urspriingliche Bewertung
der Kommission auf der Grundlage des Verordnungsentwurfs, wonach die in den
Verordnungen in Baden-Wurttemberg festgelegten Erhaltungsziele nicht ausreichen, um
als hinreichend quantifiziert, messbar und berichtsfahig zu gelten. In den Verordnungen
werden lediglich allgemein die 6kologischen Bedingungen festgelegt, die fur die
Erhaltung oder Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustands erforderlich sind.
Das konkrete Erhaltungsziel wird nicht mithilfe quantifizierter, messbarer und
berichtsfahiger Parameter definiert. Die Erhaltungsziele fiir die einzelnen Schutzguter
werden auch nicht im Bewirtschaftungsplan ausreichend quantifiziert.

e Berlin

Um die systemischen Méangel bei der Festlegung von Erhaltungszielen fiir Natura-2000-
Gebiete in Berlin zu illustrieren, hatte die Kommission in dem erganzenden
Aufforderungsschreiben die Erhaltungsziele fiir spezifische Schutzgtter in den folgenden
drei Gebieten analysiert:

(1)Natura 2000-Gebiet ,,Baumberge* (DE-3445-304)%7, das den Lebensraumtyp 9190 ,,Alte
bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen” beherbergt;

(2) Natura 2000-Gebiet “Schlosspark Buch" (DE 3347-303)28, welches u.a. die Arten
Osmoderma eremita und Cerambyx cerdo schitzt;

(3) Natura-2000-Gebiet ,,Teufelsseemoor Kopenick“ (DE 3547-302)2°, das den
Lebensraumtyp 9190 ,,Alte bodensaure Eichenwélder auf Sandebenen” beherbergt;

Die Kommission kam zu der Schlussfolgerung, dass die Erhaltungsziele fir diese drei
Gebiete den Anforderungen an die Erhaltungsziele, wie sie in Abschnitt 4.2.1 dieser mit
Grinden versehenen Stellungnahme dargelegt werden, nicht genugen. Sie definieren
nicht den gewiinschten Zustand der Lebensraumtypen oder Arten in dem Gebiet, um den
Beitrag der Gebiete zu einem ginstigen Erhaltungszustand auf breiterer Basis zu
maximieren. Die Verordnungen regeln vielmehr Manahmen, die als notwendig erachtet

27https:/imww.berlin.de/senuvk/natur _gruen/naturschutz/natura2000/download/gebiete/bekanntmachung_na
tura2000 2005.pdf

28https://mww.berlin.de/senuvk/natur _gruen/naturschutz/natura2000/download/gebiete/bekanntmachung_na
tura2000 2005.pdf

29https:/mww.berlin.de/senuvk/natur _gruen/naturschutz/natura2000/download/gebiete/bekanntmachung_na
tura2000 2005.pdf
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werden, um den Erhaltungszustand der Lebensraume oder Arten wiederherzustellen oder
zu erhalten. Es werden keine spezifischen, quantifizierten oder messbaren Ziele fir die
betreffenden Lebensraumtypen und Arten festgelegt. Letztlich ist nicht klar, ob diese
Arten oder Lebensraumtypen im derzeitigen Zustand ,,erhalten* oder ,,wiederhergestellt*
werden sollen.

Nach Auffassung der Kommission liefert die Antwort vom 11. Juni 2019 keine neuen
Belege dafir, dass die Erhaltungsziele in Berlin den in Abschnitt 4.2.1 dieser mit
Grunden versehenen Stellungnahme niedergelegten Anforderungen entsprechen. Die
Behorden bestatigen die Einschatzung der Kommission, dass die Erhaltungsziele flr das
Gebiet in Berlin sehr allgemein in den BSG-Ausweisungsverordnungen festgelegt sind,
die auf einer fruheren Mitteilung beruhen. Nach Angaben der Behdrden wurden
spezifischere Erhaltungsziele in detaillierteren Bewirtschaftungsplanen festgelegt, die
spezifische Malinahmen fur bestimmte Feldblocke enthalten. In Anhang 4 der
erganzenden Antwort vom 11. Juni 2019 auf das erganzende Aufforderungsschreiben hat
Deutschland eine Karte fur das Natura-2000-Gebiet ,,Baumberge” (DE-3445-304) als
Beispiel angefiigt, in dem die angestrebte Qualitdt der einzelnen Feldblocke des Gebiets
durch Zuweisung der Qualitétsziele ,,A%, ,,B* oder ,,C* beschrieben wird.

Wie oben beschrieben, reicht die Festlegung eines Qualitétsziels auf der Grundlage des
nationalen Bewertungsprogramms zur Bewertung des Erhaltungszustands eines
Schutzguts in Natura 2000 nicht aus, um die Anforderungen eines quantifizierten und
messbaren Ziels zu erfillen.

e Brandenburg

Um die systemischen Méngel bei der Festlegung von Erhaltungszielen fiir Natura-2000-
Gebiete in Brandenburg zu illustrieren, hatte die Kommission in dem erganzenden
Aufforderungsschreiben in den folgenden drei Gebieten die Erhaltungsziele fir
bestimmte Schutzgebiete analysiert:

(1) Natura-2000-Gebiet ,,Dorchetal“ (DE 3953-302)%°, welches des Lebensraumtyp
,,9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)* aufweist;

(2) Natura-2000-Gebiet ,,Grosse Holle* (DE 2751-302), welches den Lebensraumtyp
,,6240* Subpannonische Steppen-Trockenrasen‘®! beinhaltet;

(3) Natura-2000-Gebiet ,,Dammer Moor*“ (DE 3951-303), in dem die Art ,,Fischotter
(Lutra lutra)“ vorhanden ist>2.

30 http://bravors.brandenburg.de/verordnungen/19_erhzv
31 http://bravors.brandenburg.de/verordnungen/19_erhzv

32 https://bravors.brandenburg.de/verordnungen/24_erhzv
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Die Kommission kam zu der Schlussfolgerung, dass die Erhaltungsziele fir die
genannten Gebiete die in Abschnitt 4.2.1 dieser mit Griinden versehenen Stellungnahme
genannten Anforderungen nicht erftllen. Sie legen keine spezifischen Ziele fest, die klar
zwischen dem Ziel ,,Wiederherstellung® oder ,,Erhaltung™ des Erhaltungszustands des
betreffenden Lebensraumtyps oder der betreffenden Art unterscheiden. Auch legen sie
keine quantifizierten und messbaren Zielvorgaben fest.

Nach Auffassung der Kommission liefert die Antwort von 11. Juni 2019 keine neuen
Anhaltspunkte dafur, dass die Erhaltungsziele in Brandenburg den Anforderungen in
Abschnitt 4.2.1 dieser mit Grinden versehenen Stellungnahme entsprechen. Die
deutschen Behorden fiihren das folgende Beispiel als Nachweis auf, um die Festlegung
der Erhaltungsziele in Brandenburg zu erlautern (S. 45):

Fiir den prioritdren Lebensraumtyp 6240* ,,Subpannonische Steppen-Trockenrasen® in
dem Natura-2000-Gebiet ,.GroBe Holle“ (DE 2751-302)** werden die folgenden
Erhaltungsziele festgelegt:

., Kontinental  getonte  Steppen-Trockenrasen und Halbtrockenrasen auf
warmebegunstigten, trockenen Sonderstandorten in Hanglagen, vor allem auf
kalkhaltigen Geschiebemergel- und Sandflachen der Jungmoranenlandschaften;
Lokalklima subkontinentaler Pragung (trockenwarme Sommer und trocken-kalte
Winter); typische Vegetationszusammensetzung bei fehlender oder geringer
Verbuschung (Gehélzanteil kleiner als 10 Prozent). Zum Erhalt des
Lebensraumtyps ist eine fortlaufende extensive Nutzung und Pflege erforderlich."

Die deutschen Behodrden rdumen ein, dass nicht ausdricklich zwischen dem Ziel
»Erhaltung® oder ,,Wiederherstellung* unterschieden wird. Nach Angaben der Behorden
konne diese Unterscheidung aus dem Kontext des jeweils fir die einzelnen Schutzgiter
ermittelten Status abgeleitet werden und zwar auf der Grundlage der Einstufung nach
dem Standarddatenformular. Eine ,,Wiederherstellungspflicht ergebe sich fiir
Schutzgiiter, die sich in einem ungunstigen Erhaltungszustand befinden. Eine
,Erhaltungspflicht werde begriindet, wenn sich das Schutzgut in einem giinstigen
Erhaltungszustand befindet (S. 46).

Den Behorden zufolge werden die Erhaltungsziele in den Bewirtschaftungsplanen naher
erlautert. Fir das genannte Beispiel des prioritdren Lebensraumtyps 6240*
., Subpannonische Steppen-Trockenrasen in dem Natura-2000-Gebiet ,,GroBe Holle*
(DE 2751-302)%* wiirden sie wie folgt lauten (Auszug):

33 Von der Europidischen Kommission wurden die Gebiete ,Dorchetal” (DE 3953-302), ,,GroRe Hélle” (DE 2751-
302) und ,Dammer Moor“ (DE 3951-303) als Beispiele ausgefiihrt. Die Gebiete ,Dorchetal” in der 11. und
LDammer Moor” in der 24. Erhaltungszielverordnung vom 04.09.2017 in der 24. Errichtungszielverordnung
vom 03.09.2018. Die , die Fertigstellung der Managementplane fiir diese Gebiete erfolgt 2020".

34 https://Ifu.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.426645.de., Kapitel 4.2.2, S. 40 ff.
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. Erhalt und Wiederherstellung struktur- und artenreicher Halbtrocken- und
Steppenrasen auf basenreichen, warmebegunstigten und niederschlags- und
nahrstoffarmen Standorten in Hanglagen mit abwechslungsreichem Mikrorelief,
offenen Bodenstellen sowie typischen Grasern, konkurrenzarmen Krautern,
Moosen und Flechten™.

Auf dieser Grundlage werden spezifische Erhaltungsmalinahmen festgelegt
(Auszug)®:

Mafinahme |Bezeichnung Beginn Ziel- EHZ Bemerkung

B18 LRT-spezifische Kurzfristig B Siehe Behandlungsgrundsdtze
Behand- Kapitel 4.2.2, S. 40f

059 Entbuschung von|Mittelfristig  |B Beseitigung der starken Verbuschung
Tvnrlrnnvmnecan Nnar_:n .\

In der Antwort vom 11. Juni 2019 wird bestétigt, dass die Ziele fiir ein Gebiet sehr
allgemein  fir jedes Gebiet in den  Schutzverordnungen und den
Erhaltungszielverordnungen festgelegt sind. In letzteren werden die 0Okologischen
Anforderungen fiir die betreffenden Schutzguter aufgefiihrt, ohne jedoch das fir die
einzelnen Gebiete vorgesehene quantitative Ziel festzulegen (S. 45).

AuBerdem ist das Konzept in Brandenburg zur Spezifizierung der Pflicht zur Erhaltung
oder Wiederherstellung nicht Uberzeugend. Wie bereits ausgefihrt, besteht keine Pflicht,
alle Schutzglter eines Gebiets, das sich in einem ungunstigen Erhaltungszustand
befindet, wiederherzustellen. Die Mitgliedstaaten haben die Mdglichkeit, Prioritdten zu
setzen. Einige Schutzguter konnten sogar zu keinem Zeitpunkt einen ginstigen
Erhaltungszustand in einem bestimmten Gebiet erreichen, da beispielsweise die
Gesamtflache in dem Gebiet zu gering sein kénnte. Zum anderen kdnnte es angesichts
des Ubergeordneten Ziels der Richtlinie, einen ginstigen Erhaltungszustand auf
geografischer oder zumindest nationaler Ebene zu erreichen, sinnvoll sein, die Menge
oder die Qualitat eines Schutzguts durch weitere Sanierungsmalinahmen in einem Gebiet
weiter zu verbessern, auch wenn das Schutzgut in dem betreffenden Gebiet bereits einen
gunstigen Erhaltungszustand aufweist.

e Bremen

Um die systemischen Mangel bei der Festlegung von Erhaltungszielen fiir Natura-2000-
Gebiete in Bremen zu illustrieren, hatte die Kommission in dem erganzenden

35 Auszug der MaRnahmentabelle Tab. 19: ,ErhaltungsmaRnahmen fir den LRT 6240* im FFH-Gebiet ,GroRe
Holle" (425)". https://mlul.brandenburg.de/n/natura2000/managementplanung/425/mp425.pdf Kapitel
4.2.2,5.41.
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Aufforderungsschreiben in den folgenden drei Gebieten die Erhaltungsziele fir
bestimmte Schutzgebiete analysiert:

(1) Natura-2000-Gebiet ,Krietes Wald (Im Holze)* (DE 2919-370), das u.a. die
prioritare Art Osmoderma eremita® beherbergt;

(2) Die Verordnung firr das Natura-2000-Gebiet ,,Luneplate” (DE 2417-401)*, das die
Lebensraumtypen 1130 ,,Astuarien” und 1140 ,Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und
Mischwatt* beherbergt;

(3) Das Natura-2000-Gebiet ,,Hollerland*38 (DE 2819-370) , welches unter anderem den
Lebensraumtyp 6430 ,,Feuchte Hochstaudensaume der planaren bis alpinen Hohenstufe
inklusive Waldsaume* aufweist

Im dem ergdnzenden Aufforderungsschreiben kam die Kommission zu der
Schlussfolgerung, dass die Erhaltungsziele in den drei genannten Gebieten die in
Abschnitt 4.2.1 dieser mit Griinden versehenen Stellungnahme genannten Anforderungen
nicht erflllen. Sie definieren nicht den gewiinschten Zustand der Lebensraumtypen oder
Arten in dem Gebiet, um den Beitrag des Gebiets zu einem giinstigen Erhaltungszustand
auf breiterer Basis zu maximieren. Letztlich ist nicht klar, ob der Erhaltungszustand der
Arten und Lebensrdume in diesem Gebiet im derzeitigen Zustand ,.erhalten” oder
,wiederhergestellt™ werden soll.

Nach Auffassung der Kommission liefert die Antwort vom 11. Juni 2019 keine neuen
Anhaltspunkte daflr, dass die Erhaltungsziele in Bremen den Anforderungen in
Abschnitt 4.2.1 dieser mit Grunden versehenen Stellungnahme entsprechen.

Die deutschen Behorden fuhren das folgende Beispiel auf, um aufzuzeigen, wie die
Erhaltungsziele in Bremen festgelegt werden:

Fur den prioritaren Lebensraumtyp 1340* im Natura-2000-Gebiet ,,Hollerland* werden
folgende Erhaltungsziele festgelegt:

e Erhalt und Entwicklung der Lebensraumtypen 1340 (,,Salzwiesen im Binnenland™) und
6430 (,,feuchte Hochstaudenfluren"),

e Erhalt und Entwicklung des groRflachigen Feuchtgriinlands mit der Binnensalzstelle
., Pannlake",

e Erhalt und Entwicklung des engmaschigen, vielféaltigen Grabensystems als Lebensraum

Einflihrung in die Managementplanung erst mit dem Uberarbeiteten ,,Handbuch zur Managementplanung fiir
36 Lebensraumtyp in der ,,Verordnung iiber das Naturschutzgebiet ,Krietes Wald (Im Holze)* in der
Gemeinde Bremen vom 26. Mai 2015 (Brem.GBI.2015, 325) Https://
www.transparenz.bremen.de/sixcms/detail.php?gsid=bremen2014 tp.c.68286.de&asl=bremen203_tpge
setz.c.55340.de&template=20_gp_ifg_meta_detail _d

3Thttps://www.transparenz.bremen.de/sixcms/detail.php?gsid=bremen2014_tp.c.68633.de&template=00_ht
ml_to_pdf d

38https://www.transparenz.bremen.de/sixcms/detail.php?gsid=bremen2014_tp.c.72212.de&template=20_gp

_ifg_meta_detail_d#jIr-WestIHolINatSchGEbVBRrahmen
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von Populationen der naturraumtypischen Kleinfischarten, insbesondere des
Schlammpeitzgers, sowie von aquatischen Wirbellosen wie dem Schmalbindigen
Breitflugel-Tauchkéfer und der Zierlichen Tellerschnecke, u.a. Gber die Durchfiihrung
einer naturvertraglichen Grabenrdumung.

Den deutschen Behorden zufolge werden die Erhaltungsziele ferner in einem
Bewirtschaftungsplan von 2007 wie folgt naher erldutert (S. 51, Auszug):

e LRT 1340*: Erhalt der abiotischen Standortbedingungen (Wasserhaushalt und
Salinitat); Erhalt typischer Habitatstrukturen durch gezielte PflegemalRnahmen und
Forderung extensiver Beweidung

e Schlammpeitzger: Extensive, Uber groRe zeitliche Intervalle pausierende
Grabenrdumung zur  Erhaltung  verschiedener  Sukzessionsstadien  der
Vegetationsentwicklung und Verlandung.

Dieses in der Antwort vom 11. Juni 2019 aufgefiihrte Beispiel bestétigt, dass die
Erhaltungsziele zwar rechtlich verbindlich, aber nur ganz allgemein im Anhang zum
Naturschutzgesetz von Bremen festgelegt sind, ohne die Erhaltungsziele zu quantifizieren
oder Kklar zwischen dem Ziel, den Erhaltungszustand eines Schutzguts in dem
betreffenden Gebiet zu erhalten oder wiederherzustellen, zu unterscheiden. Aus der
Antwort geht hervor, dass die ©kologischen Anforderungen eines Schutzguts in
nachfolgenden Bewirtschaftungsplanen festgelegt sind, die jedoch auch keine
quantifizierten, messbaren und berichtsfahigen Erhaltungsziele enthalten.

e Hamburg

Um die systemischen Méangel bei der Festlegung von Erhaltungszielen fiir Natura-2000-
Gebiete in Hamburg zu illustrieren, hatte die Kommission in dem erganzenden
Aufforderungsschreiben in den folgenden drei Gebieten die Erhaltungsziele fir
bestimmte Schutzgebiete analysiert:

(1) Das Natura-2000-Gebiet ,,Hamburger Unterelbe®, DE 2526-305%, das u.a. den
Lebensraumtyp 3270 ,,Fliisse mit Schlammbé&nken* beherbergt;

(2) Die Verordnung flr das Natura-2000-Gebiet ,,Heuckenlock/Schweenssand*“ DE 2526-
302%°, in der die prioritire Art Oenanthe conioides (Schierlings-Wasserfenchel)
angesiedelt ist;

39 Verordnung iiber das Naturschutzgebiet Auenschaft Upper Tideelbe of 16 February HmbGVBI.2010,
p. 207 http://www.landesrecht-
hamburg.de/jportal/portal/page/bshaprod.psml?nid=3&showdoccase=1&doc.id=jlr-
AueNElbeNatSchGebVHAV4P2&st=null
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(3) Das Natura-2000-Gebiet ,,Kirchwerder Wiesen® DE 2526-304*' mit dem
Lebensraumtyp 6510 ,Magere Flachland-M&hwiesen (Alopecurus pratensis,
Sanguisorba officinalis)®.

Die Kommission kam zu der Schlussfolgerung, dass die Erhaltungsziele fur die drei
genannten Gebiete die in Abschnitt 4.2.1 dieser mit Grunden versehenen Stellungnahme
genannten Anforderungen nicht erfullen. In den Zielen ist nicht klar festgelegt, ob das
Ziel die ,FErhaltung” oder die ,,Wiederherstellung“ des Erhaltungszustands des
betreffenden Lebensraumtyps oder der betreffenden Art sei. AulRerdem werden keine
quantitativen oder messbaren Ziele gesetzt.

Nach Auffassung der Kommission liefert die Antwort von 11. Juni 2019 keine neuen
Anhaltspunkte dafiir, dass die Erhaltungsziele in Hamburg den Anforderungen in
Abschnitt 4.2.1 dieser mit Grunden versehenen Stellungnahme entsprechen.

Die deutschen Behotrden fiihren das folgende Beispiel auf, um aufzuzeigen, wie
Erhaltungsziele in Hamburg festgelegt werden:

Fur den Lebensraumtyp 3270 ,, Flisse mit Schlammbéanken “ in dem Natura-2000-Gebiet
,Hamburger Unterelbe“ ist in der Schutzverordnung festgestellt worden, dass der
gunstige Erhaltungszustand dieses Lebensraumtyps erhalten und entwickelt werden muss:
,als naturnaher, von den dynamischen Prozessen der Tideelbe geprdgter
Lebensraumkomplex aus vollstdndig zonierten Schlammuferfluren, Tief- und
Flachwasserzonen der Tide-Elbe, von Prielen durchzogenen sulwasserbeeinflussten
Sand- und Schlickwatten, Spilsdumen, Tide-Rohrichten und Hochstaudenfluren,
einschlieBlich seiner charakteristischen Pflanzen- und Tierarten, insbesondere der
Fische und Vogel”

Den deutschen Behdrden zufolge beschreibt der entsprechende Bewirtschaftungsplan42 in
Kapitel 6.7 (S. 45ff) die Schutzziele allgemein und in Kapitel 7.2.1 (S. 54ff.) spezifische
Erhaltungsziele und
-mafinahmen u. a. furr diesen Habitattyp (Auszug):

e Sicherung eines Wasserzustands der Tiefwasserbereiche und Flachwasserzonen der
Elbe, der den okologischen Anspriichen der Lebensgemeinschaften des Astuars
entspricht, d.h. Einhaltung der chemischen und physikalischen Zielwerte gem.
Oberflachengewasserverordnung, Gewahrleistung der Durchgéngigkeit etc.

40http://www.landesrecht-
https://www.hamburg.de/naturschutz/135282/gesetze/hamburg.de/jportal/portal/page/bshaprod.psmi?ni
d=0&showdoccase=1&doc.id=jlr-HeuckNatSchGebVVHArahmen&st=Ir

4IHttp://mwww.landesrecht-
http://www.juris.de/jportal/portal/page/bshaprod.psmi?showdoccase=1&doc.id=jlr-
KirchNatSchGebVHApPELS&doc.part=X&doc.origin=bs&st=Ir

42 Https://www.hamburg.de/auenlandschaft-obere-tideelbe/
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e Fir den Bereich der Flachwasserzonen, Schlenzen, Priele und Watten Sicherung eines
moglichst vielféaltigen und verzweigten Prielsystems, dessen Aushildung insbesondere
von der Ausdehnung des Vorlandes und den Geldndegegebenheiten abhéngt.
Ausgedehnte Prielsysteme sind ausgebildet mit dauerhaft wasserfihrenden Bereichen,
mit Nebenprielen und mit seitlichen Wattflachen, die bei jedem Tidegeschehen
trockenfallen. In den sehr schmalen Vorlandbereichen bereichern Schlenzen, Senken
und Kkleine Priele, die bei jedem Tidegeschehen trockenfallen, die Strukturvielfalt. Die
Strukturen unterliegen aufgrund der Tidedynamik und den damit verbundenen
Sedimentationen und Erosionen stetigen Veranderungen. Die dauerhaft und periodisch
wasserfihrenden Bereiche besitzen eine wichtige Funktion als Rickzugsraum und
Aufwuchsgebiet wie auch Nahrungsflache fir Fische (z.B. Rapfen (Aspius aspius)). Die
mit dem taglichen Tidegeschehen trockenfallenden Bereiche (Priele, Schlenzen, Watten)
sind vegetationsfrei bzw. im Ubergang zum Rohricht von Pioniervegetation
eingenommen. Sie sind Lebensraum u.a. fur Schnecken, Muscheln, Krebstiere und
Nahrungsraum fur Brut- und Rastvogel. Hier kdnnen sich auch der Lanzettblattrige
Froschloffel (Alisma lanceolatum), die Wibel-Schmiele (Deschampsia wibeliana) oder
der Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe conioides) einstellen.

Die Antwort vom 11. Juni 2019 bestatigt, dass die Erhaltungsziele zwar rechtlich
verbindlich, aber nur sehr allgemein festgelegt sind. Den Behorden zufolge sind in den
einzelnen BSG Schutzverordnungen die betreffenden Schutzglter und ihre 6kologischen
Anforderungen aufgefiihrt. Aus der Antwort geht hervor, dass nach Ansicht der Behorden
die Anforderung, dass Erhaltungsziele spezifisch, quantifizierbar und messbar sein
mussen, in den Bewirtschaftungsplanen erfullt sei, da diese - nach Angaben der Behorden
- die Ziele fur das jeweilige Gebiet spezifizieren wurden, was sich wiederum in den
spezifischen BewirtschaftungsmalRinahmen widerspiegele. Das Beispiel der Behérden in
ihrer Antwort vom 11. Juni 2019 zeigt jedoch, dass auch die Ziele des
Bewirtschaftungsplans nicht quantifiziert werden, z.B. hinsichtlich des in einer
bestimmten Qualitat zu erhaltenden oder wiederherzustellenden Flache.

e Hessen

Um die systematischen Mangel bei der Festlegung von Erhaltungszielen fur Natura-2000-
Gebiete in Hessen zu illustrieren, hat die Kommission in ihrem ergénzenden
Aufforderungsschreiben die Erhaltungsziele fur spezifische Schutzgiter in den folgenden
drei Gebieten analysiert:

(1) Das Natura-2000-Gebiet DE 4422-307 ,,Kalkmagerrasen entlang der Diemel®, in dem
der prioritire Lebensraumtyp 6110 ,Llckige basophile oder Kalk-Pionierrasen*
angesiedelt ist;
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(2) Das Natura-2000-Gebiet DE 5116-305 ,Extensivgrinland bei Ober- und
Niederhorlen®, in dem der Lebensraumtyp 6410 ,,Pfeifengraswiesen auf kalkreichem
Boden, torfigen und tonig-schluffigen Béden (Molinion caeruleae)“ angesiedelt ist**;

(3) Natura-2000-Gebiet DE 6018-305 ,Kranichsteiner Wald mit Hegbachaue,
Morsbacher Grund und Silzwiesen”, in dem die Art ,Myotis bechsteinii
(Bechsteinfledermaus) *“ angesiedelt ist*,

In ihrem ergdnzenden Aufforderungsschreiben kam die Kommission zu dem Schluss,
dass die Erhaltungsziele fur die drei genannten Gebiete die Anforderungen, wie sie in
Abschnitt 4.2.1 dieser mit Grunden versehenen Stellungnahme dargelegt werden, nicht
erfullen. Die Verordnungen enthalten lediglich Mal3nahmen, die als notwendig erachtet
werden, um die entsprechenden Lebensraumtypen oder Arten zu erhalten oder
wiederherzustellen. Die Verordnung legt keine spezifischen, quantifizierten oder
messbaren Ziele flr die Lebensraumtypen oder Arten fest.

Nach Auffassung der Kommission liefert die Antwort vom 11.6.2019 keine neuen
Anhaltspunkte dafiir, dass die Erhaltungsziele in Hessen den Anforderungen in Abschnitt
4.2.1 dieser mit Griinden versehenen Stellungnahme entsprechen.

In ihrer Antwort legen die deutschen Behorden folgendes Beispiel vor, um die Festlegung
der Erhaltungsziele in Hessen zu erldutern:

Fur die Art Bachmuschel (Unio crassus) in dem Natura-2000-Gebiet DE 4917-350
,,Obere Eder wurden im Bewirtschaftungsplan folgende Erhaltungsziele festgelegt
(S. 64) (Auszug):

43 Http://natura2000-verordnung.rp-giessen.de/Anlagen1-3-4/FFH/5116-305.html

44Http:/www.rpda.de/01%20Natura%202000-Verordnung/Natura2000-VO-RPDA/Anlagen1-3-
4/FFH/6018-305.html
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,,Verschitzungsgefah der
Muschel-Stand“ durch
Mobilisierung von Kies-Anlan-

Mitteilungen bei Schmitttheim;

Mangelnde Feinsediment-abgerung
durch fhly Dynamic;

Sohle durch

\

Beschaffung der

A 1 . In o

Hegeilan

Kiesentnahmel bei Schmitt bei
Schmittage mit Profilung der
GewOohmen im  Bereich der
,Schachtanlagen”

Bei Niederorke,
Strukturverbesserung am

Mihlgraben bei Niederorke,

Dartiber hinaus enthélt der Bewirtschaftungsplan eine Prognose fir die Erhaltung der Art.

Entwicklungsprognosen von iiberwiegend gewasserbezogenen FFH-Schutzgiitern des Mittelfristigen
MalBnahmenplans fiir das FFH-Gebiet 4917-350 ,,Obere Eder”

Erhaltungszustand
EU Code [Name
Ist (2016) .3-6 Jahre 7-11 Jahre >12 Jahre
1032 Bachmuschel (Unio B B B A
~ ll"l

Tabelle 2: Auszug aus den Tabellen 6 und 8 der Entwicklungsprognosen von (berwiegend
gewadsserbezogenen FFH- Schutzgiitern des Mittelfristigen Malnahmenplans fiir das FFH-Gebiet 4917-

350 Ohere Fder”
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Die Antwort bestatigt, dass die Erhaltungsziele in den drei Sammelverordnungen sehr
allgemein  festgelegt wurden, ohne die Erhaltungsziele hinsichtlich  der
Quantifizierbarkeit, Messbarkeit und Berichtsfahigkeit festzulegen. Den Behdrden
zufolge werden in den Bewirtschaftungsplanen die Ziele genannt, die beispielsweise ein
Entwicklungsziel fiir einzelne Schutzgiiter von ,,B“ und ,,A* vorsehen (siehe S. 63). Den
Behorden zufolge enthalten die Bewirtschaftungsplédne auch eine Prognose fir jedes
weitere Schutzgut in der Zukunft (S. 65), mit der sichergestellt wird, dass der Erfolg der
MafRnahmen auch messbar sei.

Die Kommission ist jedoch wie oben in Abschnitt 4.2.2.1 beschrieben der Ansicht, dass
die Festlegung eines Qualitatsziels auf der Grundlage des nationalen Bewertungsschemas
zur Bewertung des Erhaltungszustands eines Schutzguts in Natura 2000 nicht ausreicht,
um die Anforderungen eines quantifizierten und messbaren Erhaltungsziels zu erfullen.

e Mecklenburg-Vorpommern

Um die systematischen Mangel bei der Festlegung von Erhaltungszielen fiir Natura-2000-
Gebiete in Mecklenburg-Vorpommern aufzuzeigen, hat die Kommission in ihrem
erganzenden Aufforderungsschreiben die Erhaltungsziele fir spezifische Schutzguter in
den folgenden drei Gebieten analysiert:

(1) Das Gebiet ,Steilkiiste und Blockgriinde Wittow” (DE 1346-301) mit dem
Lebensraumtyp 1330 ,, Atlantische Salzwiesen (Glauco-Puccinellietalia maritimae)”;

(2) Das Gebiet ,,Randowtal bei Griinz und Schwarze Berge* (DE 2750-306), in dem sich
der Lebensraumtyp 91UO ,, Kiefernwdlder der sarmatischen Steppe *“ befindet;

(3) Das Gebiet ,,Nordriigensche Boddenlandschaft* (DE 1446-302), in dem sich die Art
Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) “ befindet.

Die Kommission kam in dem erganzenden Aufforderungsschreiben zu dem Schluss, dass
die Erhaltungsziele fir die drei oben genannten Gebiete die in Abschnitt 4.2.1 dieser mit
Grinden versehenen Stellungnahme genannten Anforderungen nicht erfullen. Es wird
nicht festgelegt, ob das Ziel dieser Gebiete darin besteht, den Erhaltungszustand des
betreffenden Lebensraums oder der betreffenden Arten zu erhalten oder
wiederherzustellen. Darlber hinaus werden keine quantitativen oder messbaren Ziele
festgelegt.
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Nach Auffassung der Kommission bietet die Antwort vom 11.6.2019 keine neuen
Anhaltspunkte dafir, dass die Erhaltungsziele in Mecklenburg-Vorpommern mit den in
Abschnitt 4.2.1 dieser mit Grinden versehenen Stellungnahme beschriebenen
Anforderungen in Einklang stehen.

Die deutschen Behorden legen u.a. folgendes Beispiel vor, um die Festlegung der
Erhaltungsziele in Mecklenburg-VVorpommern zu erldutern:

Fur die Art 1210 ,, Vertigo angustior” in dem Natura-2000-Gebiet DE 1446-302
,Nordriigensche Boddenlandschaft“ erkldren die deutschen Behdrden, dass die
allgemeinen Erhaltungsziele fur die Schutzguter in den spezifischen Schutzgebieten in
der Natura-2000-Verordnung festgelegt sind, die auch die einschlagigen 6kologischen
Anforderungen auffiihrt (S. 73). Den Behorden zufolge werden die Erhaltungsziele im
Bewirtschaftungsplan nadher ausgefiihrt. Fur die oben genannten Arten werden die
ErhaltungsmaRnahmen zum Beispiel wie folgt beschrieben (Auszug) (S. 77):

Tabelle 5: Aktueller und anzustrebender Erhaltungszustand der Habitate der Arten nach
Anhang Il
FFH-RL
Status It. Erhaltungs- aktueller Er-langestrebter angestrebter langfristig er-|
zustand derjhaltungszu- Erhaltungszu- Erhaltungszu- [reichbarer Er-
SDB Habitate It.[stand derjstand, kurzfristig|stand, mittel-haltungszustand
SDB Habitate bis 2018 fristig bis
Schmale P B A A A A
Windel-
schneck [Culanls 01 N 0/ (Erhalt) (Erhalt)
e ( B
Vertigo
anqustio [Evlalt 0 0 07)

Die Antwort vom 11. Juni 2019 bestétigt, dass die Erhaltungsziele in der Natura-2000-
Verordnung von Mecklenburg-Vorpommern nur sehr allgemein festgelegt sind, indem in
ihrem Anhang lediglich die in den Gebieten befindlichen Schutzguter und ihre
okologischen Erfordernisse aufgefuhrt werden.

Wie bereits in Abschnitt 4.2.2.1 dargelegt, ist die Kommission der Ansicht, dass die
Festlegung eines Qualitétsziels auf der Grundlage des nationalen Bewertungsschemas zur
Bewertung des Erhaltungszustands eines Schutzguts in einem Natura-2000 Gebiet, wie
im Beispiel aufgezeigt, nicht ausreicht, um die Anforderungen eines quantifizierten und
messbaren Erhaltungsziels zu erfullen.
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o Niedersachsen

Um die systematischen Mangel bei der Festlegung von Erhaltungszielen fur Natura-2000-
Gebiete in Niedersachsen aufzuzeigen, hatte die Kommission in ihrem Ergénzenden
Aufforderungsschreiben die Erhaltungsziele fiir spezifische Schutzguter in den folgenden
drei Gebieten analysiert:

(1) Das Natura-2000-Gebiet ,, Tinner Dose, Sprakeler Heide” (DE 3110-301)*, in dem
sich der prioritdre Lebensraumtyp 91D0 ,,Moorwilder befindet;

(2) Das Natura-2000-Gebiet ,,Balksee und Randmoore, Nordahner Holz* (DE 2220-
301)*, in dem sich der prioritéire Lebensraumtyp 91D0 ,,Moorwilder* befindet;

(3) Natura-2000-Gebiet ,,Goldenstedter Moor* (DE 3216-301)*, in dem sich der
Lebensraumtyp 91D0 ,,Moorwélder befindet.

In ihrem ergdnzenden Aufforderungsschreiben kam die Kommission zu dem Schluss,
dass die Erhaltungsziele in den genannten Gebieten die Anforderungen wie in Abschnitt
4.2.1 dieser mit Griinden versehenen Stellungnahme dargelegt nicht erflllen. Die Ziele
sind sehr allgemein und unspezifisch gehalten, ohne klar zwischen dem Ziel der
,Erhaltung® oder der ,,Wiederherstellung™ zu unterscheiden. In den Erhaltungszielen
werden auch keine quantifizierten oder messbaren Ziele festgelegt.

Nach Auffassung der Kommission liefert die Antwort vom 11.6.2019 keine neuen
Anhaltspunkte daflr, dass die Erhaltungsziele in Niedersachsen den Anforderungen in
Abschnitt 4.2.1 dieser mit Griinden versehenen Stellungnahme entsprechen.

Die deutschen Behdrden legen u.a. das folgende Beispiel vor, um die Festlegung der
Erhaltungsziele in Niedersachen zu erldutern (S. 85):

In der Schutzverordnung fir das Natura-2000-Gebiet ,,Wolfmeer* (DE 2710-331) sind
die Erhaltungsziele fiir den Lebensraumtyp 91DO0 ,, Moorwdlder* wie folgt festgelegt
(S. 68):

., Erhaltungsziele des FFH-Gebietes im NSG sind die Erhaltung und
Wiederherstellung glinstiger Erhaltungszustande der maligeblichen Lebensraumtypen
insbesondere des prioritdren Lebensraumtyps (Anhang | FFH-Richtlinie) 91D0*

4Shttp://mw.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/schutzgebiete/einzelnen naturschutzgebiete/naturschutzg
ebiet-tinner-dose-sprakeler-heide-125300.html

46Http://mww.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/schutzgebiete/einzelnen_naturschutzgebiete/verordnungs
text-zum-naturschutzgebiet-balksee-und-randmoore-basmoor-und-nordahner-holz-41525.html

47Http:/lmww.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/schutzgebiete/einzelnen_naturschutzgebiete/amtliche-
verordnung-zum-naturschutzgebiet-goldenstedter-moor-43911.html
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Moorwalder, als, naturnahe, strukturreiche, auf nassen bis morastigen,
nahrstoffarmen bis maRig nahrstoffreichen Standorten mit weitgehend stabilem
Wasserhaushalt sowie nattrlichem Relief und intakter Bodenstruktur, mit seinen
charakteristischen Tier- und Pflanzenarten wie Torfmoose (Sphagnum ssp.),
Glockenheide (Erica tetralix), Schmalblattrigem (Eriophorum angustifolium) und
Scheidigem Wollgras (Eriophorum vaginatum), Pfeifengras (Molinia caerulea) und
Gagelstrauch (Myrica gale)".

In dem Bewirtschaftungsplan fur das Gebiet ist die Flache und der Erhaltungszustand
dieses Lebensraumtyps festgelegt. (S. 58 der Anlage 8 der Antwort vom 11.6.2019):

Erhaltungszustand des Lebensraumtyps 91 DO im FFH-Gebiet 216

FFH — |Flachenausdehnung nach ErhaltungszustandilSumm  |Anteil
e ohne |Summ
Code |Aha |A % Bha B% |[Cha [C% |[Eha [E(ha) |e ohne

LDO 91 DO ,,Moorwalder”
TG 1 0,42 1,28 2,89 8,78 (15,05 45,75 0,39 (18,36 55,81

Gesamt (0,42 (1,28 2,89 8,78 [15,05 45,75 0,39 (18,36 55,81

Nach Angaben der Behérden gilt fiir die Gebiete, welche in einem unginstigen Zustand
,C* sind, das Ziel ,,Wiederherstellung®.

Die Antwort der deutschen Behdrden vom 11. Juni 2019 bestatigt, dass die
Erhaltungsziele fir die Gebiete in Niedersachsen nur sehr allgemein in den
Schutzverordnungen fir die einzelnen Gebiete festgelegt sind. Sie beschreiben lediglich
die durch das Gebiet geschiitzten Schutzguter und ihre 6kologischen Anforderungen. Sie
legen fir das jeweiligen Schutzgiter keine konkreten quantifizierten Ziele fest. Der
rechtlich nicht bindende Bewirtschaftungsplan, der als Beispiel in der Antwort angefihrt
wird, enthdlt ebenfalls keine konkreten Ziele, z. B. in Bezug auf die Flache eines
bestimmten Lebensraums oder einer bestimmten Populationsgréfe einer bestimmten Art,
die in dem Gebiet zu erreichen ist. Der Plan definiert lediglich den Status quo der
Schutzguter ohne Festlegung konkreter Ziele.

Wie bereits in Abschnitt 4.2.2.1 erldutert, ist die Kommission der Ansicht, dass die
Festlegung eines Qualitétsziels auf der Grundlage des nationalen Bewertungsschemas zur
Bewertung des Erhaltungszustands eines Schutzguts in Natura 2000 nicht ausreicht, um
die Anforderungen eines quantifizierten und messbaren Erhaltungsziels zu erftllen.

e Nordrhein-Westfalen

Um die systematischen Méngel bei der Festlegung von Erhaltungszielen fiir Natura-2000-
Gebiete in Nordrhein-Westfalen aufzuzeigen, hat die Kommission in ihrem erganzenden
Aufforderungsschreiben die Erhaltungsziele fur spezifische Schutzguter in den folgenden
drei Gebieten analysiert:
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(1) Das Natura-2000-Gebiet ,,Grosse Aue (DE 3517-302)* mit dem prioritiren

Lebensraumtyp 91E0* ,, Auen-Wiilder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior“®;

(2) Das Natura-2000-Gebiet ,,Wulsenberg, Hasental und Kregenberg® (DE4519-303)
wurde unter anderem fur die Erhaltung des Lebensraumtyps 4030 ,, Trockene europdische
Heiden * ausgewiesen®’;

(3) Das Natura-2000-Gebiet ,,Siebengebirge” (DE 5309-301), das unter anderem die
prioritare Art 1078* ,, Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria)“ beherbergt.

In ihrem ergdnzenden Aufforderungsschreiben kam die Kommission zu dem Schluss,
dass die Erhaltungsziele fur die drei genannten Gebiete die Anforderungen wie in
Abschnitt 4.2.1 dieser mit Griinden versehenen Stellungnahme dargelegt nicht erfillen.
Sie unterscheiden nicht klar zwischen dem Ziel der ,Wahrung“ und der
,Wiederherstellung des giinstigen Erhaltungszustands. Die Ziele sind ferner nicht
quantifiziert oder messbar.

Nach Auffassung der Kommission liefert die Antwort vom 11.6.2019 keine neuen
Anhaltspunkte dafur, dass die Erhaltungsziele in Nordrhein-Westfalen den
Anforderungen in Abschnitt 4.2.1 dieser mit Grinden versehenen Stellungnahme
entsprechen.

In der Antwort vom 11.6.2019 rdumen die Behorden selbst ein, dass die Erhaltungsziele
in NRW nicht hinreichend spezifiziert wurden, um deutlich zwischen dem Ziel der
,Erhaltung” oder der ,,Wiederherstellung® des Erhaltungszustands der betreffenden
Schutzguter zu unterscheiden.

Die Kommission nimmt zur Kenntnis, dass das Land NRW angekiindigt hat, seine
Erhaltungsziele zu uUberprufen, um der Auffassung der Kommission zu den
Anforderungen an detaillierte Erhaltungsziele Rechnung zu tragen. Die Behdrden
kiindigen ferner die Verabschiedung von MaRnahmenkonzepten an, welche die
Anforderung berlcksichtigen sollen, fir jedes Schutzgut ein Erhaltungsziel festzulegen,
das quantifiziert und messbar ist. Die Behorden liefern in ihrem Antwortschreiben jedoch
kein Beispiel fir ein solches MaBnahmenkonzept. Sie erldutern ebenfalls nicht den
rechtlichen Status dieser Konzepte.

48Http://natura2000-meldedok.naturschutzinformationen.nrw.de/natura2000-
meldedok/web/babel/media/zdok/DE-3517-302.pdf

49Natura2000-meldedok.naturschutzinformationen.nrw.de/natura2000-
meldedok/web/babel/media/zdok/DE-3517-302.pdf

SOhttp://natura2000-meldedok.naturschutzinformationen.nrw.de/natura2000-
meldedok/web/babel/media/zdok/DE-4519-303.pdf
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¢ Rheinland-Pfalz

Um die systematischen Mangel bei der Festlegung von Erhaltungszielen fur Natura-2000-
Gebiete in Rheinland-Pfalz aufzuzeigen, hat die Kommission in ihrem erganzenden
Aufforderungsschreiben die Erhaltungsziele fiir spezifische Schutzguter in den folgenden
drei Gebieten analysiert:

(1) Das Natura-2000-Gebiet ,,Gedbelwald*“ (DE 5113-302)
(2) Das Natura-2000-Gebiet ,,Unterwesterwald bei Herschbach® (DE 5312-301)
(3) Das Natura-2000-Gebiet ,,Wilder zwischen Linz und Neuwied* (DE 5410-301)51

In ihrem ergdnzenden Aufforderungsschreiben kam die Kommission zu dem Schluss,
dass die Erhaltungsziele fiir die drei genannten Gebiete die Anforderungen an die
Erhaltungsziele wie in Abschnitt 4.2.1 dieser mit Grinden versehenen Stellungnahme
dargelegt nicht erfillen. Sie unterscheiden nicht zwischen dem Ziel der ,,Erhaltung* und
der ,,Wiederherstellung des giinstigen Erhaltungszustands. Die Erhaltungsziele sind
ferner nicht quantifiziert oder messhar.

Nach Auffassung der Kommission liefert die Antwort vom 11.6.2019 keine neuen
Anhaltspunkte daftr, dass die Erhaltungsziele in Rheinland-Pfalz den Anforderungen in
Abschnitt 4.2.1 dieser mit Grinden versehenen Stellungnahme entsprechen. Die
deutschen Behdrden legen u.a. folgendes Beispiel als Nachweis fir die Festlegung der
Erhaltungsziele in Rheinland-Pfalz vor (S. 99):

Fur die Arten Gelbbauchunke (Bombino variegata) und Kammmolch (Triturus
cristatus) des Natura-2000-Gebiets (DE 5413-301) Westerwalder Kuppenland ist in
Anlage 1 des § 1 Abs. 1 Erhaltungszieleverordnung legt als Erhaltungsziel
Folgendes fest:

“Erhaltung oder  Wiederherstellung eines  Systems  aktiver
Abgrabungsstéatten als Lebensraume fiir Gelbbauchunke und Kammmolch in
ausgewiesenen Abgrabungsflachen. Erganzend bestimmt Anlage 2 zu § 1
Abs. 1 Erhaltungszieleverordnung die Lebensraumanspriiche der beiden
Amphibienarten als Kleinstgewasser in und aulerhalb von Abgrabungen.

Nach Angaben der deutschen Behorden flhrt der Bewirtschaftungsplan die
Erhaltungsziele weiter auf, indem Folgendes festgelegt wird (S. 100):

- Erhaltung einer stets ausreichenden  Anzahl geeigneter
Wasserflachen flr beide Amphibienarten in den Abbauflachen. (Fir
die Gelbbauchunke werden 6-10, fir den Kammmolch 1-2 gréiere
Wasserflachen jeweils pro 10 ha als Wert flr eine ausreichende
Anzahl angesehen. Auch zu GroBe, Tiefe und Lage der
Wasserflachen enthalt der Bewirtschaftungsplan Angaben.)

51 Erster Erlass zur Anderung der Landesverordnung lber die Festung der Erhaltungsziele in den Natura-
2000-Gebieten von 22.12.2008 http://www.natura2000.rlp.de/pdf/erhaltungsziele _natura2000.pdf
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- Erhaltung von geeigneten Landhabitaten
- Vernetzung der Vorkommen.

Die Antwort vom 11.6.2019 bestétigt, dass die Erhaltungsziele in den
Schutzverordnungen fir die einzelnen Gebiete nur sehr allgemein festgelegt sind. Die
Verordnungen listen die von den Gebieten geschutzten Schutzgiter lediglich auf. Den
Behorden zufolge werden die Ziele in dem Bewirtschaftungsplan fur das Gebiet genauer
festgelegt. Die von den Behorden vorgelegten Beispiele zeigen jedoch, dass die
Bewirtschaftungspléne keine detaillierten und spezifischen Erhaltungsziele enthalten und,
die inshesondere nicht quantifiziert, messbar und berichtsfahig sind. Die angefiihrten
Erhaltungsziele stellen eher allgemeingehaltene ErhaltungsmaRnahmen dar, die auf den
okologischen Anforderungen des betreffenden Schutzguts beruhen.

e Saarland

Um die systematischen Mangel bei der Festlegung von Erhaltungszielen fur Natura-2000-
Gebiete im Saarland aufzuzeigen, hat die Kommission in ihrem ergénzenden
Aufforderungsschreiben die Erhaltungsziele fiir spezifische Schutzgter in den folgenden
drei Gebieten analysiert:

(1) Das Natura-2000-Gebiet ,,Lostertal” (DE 6407-305)52

(2) Das Natura-2000-Gebiet ,, Himklamm“ (DE 6809-307)°:
(3) Das Natura-2000-Gebiet ,,Altarme der Saar” (DE 6606-309)54

In ihrem ergénzenden Aufforderungsschreiben kommt die Kommission zu dem Schluss,
dass die Erhaltungsziele fur die drei genannten Gebiete die in Abschnitt 4.2.1 dieser mit
Griinden versehenen Stellungnahme genannten Anforderungen nicht erfullen.

Die Erhaltungsziele flr die bezeichneten Lebensraumtypen und Arten unterscheiden nicht
eindeutig zwischen dem Ziel, einen giinstigen Erhaltungszustand ,,wiederherzustellen*
oder ,beizubehalten”. Die Ziele sind weder quantifiziert noch messbar. SchlieRlich
missen die Erhaltungsziele fiir jeden Lebensraumtyp und jede Art einzeln festgelegt
werden, was in den Schutzverordnungen fur diese drei Gebiete nicht der Fall ist.

Nach Auffassung der Kommission liefert die Antwort vom 11.6.2019 keine neuen
Anhaltspunkte dafir, dass die Erhaltungsziele im Saarland mit den in Abschnitt 4.2.1
dieser mit Grunden versehenen Stellungnahme beschriebenen Anforderungen in Einklang
stehen.

52 https://www.saarland.de/dokumente/res_umwelt/Verordnung_LSG_Loestertal_L_6407-305.pdf

53https://www.saarland.de/dokumente/thema_naturschutz/VO_N_6809-
307_Himsklamm_vom_4.12.2014.pdf

S4https://www.saarland.de/dokumente/thema_naturschutz/VO_L_6606-
309 _Altarme_der_Saar vom 4.12.2014.pdf
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Die deutschen Behorden liefern folgendes Beispiel, um darzustellen wie die
Erhaltungsziele im Saarland festgelegt werden:

Den Behdrden zufolge sind die Erhaltungsziele fur das Natura-2000-Gebiet DE 6606-309
,Altarme der Saar” in dem Bewirtschaftungsplan festgelegt (S. 102). Als allgemeine
Erhaltungsziele werden in dem Plan folgende Ziele genannt:

Erhaltung und Gewahrleistung der Nicht-Verschlechterung des aktuellen Zustandes
der im Gebiet vorkommenden FFH-Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie (einschlielllich der lebensraumtypischen Arten) sowie der Arten nach
Anhang Il der FFH-Richtlinie (Art. 2 u. 3 der FFH-RL);

Wiederherstellung und/oder Entwicklung eines gunstigen Erhaltungszustandes der
im Gebiet seit dem Meldezeitpunkt nachgewiesenen FFH-Lebensraumtypen nach
Anhang I der FFH-Richtlinie (einschliellich der lebensraumtypischen Arten) sowie
der Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie (Art. 2 u. 3 der FFH-RL)

In dem Bewirtschaftungsplan werden die Erhaltungsziele fur die einzelnen Arten wie
folgt festgelegt:
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Schutzgiiter

Code Name Prioritat Erhaltung Wieder Wieder
herstellung/ herstellung/
Entwicklung Entwicklung
3150 Natlrliche eutrophe Seen Hoch X +
Magere Flachland-
6510 Mahwgsen (Alopgcurus Mittel X
pratensis, Sanguisorba
officinalis)
91EQ * Weichholz-Auenwaélder Mittel X
1134 Bitterling (Rhodeus amarus) Mittel X +
1060 GroBer Feuerfalter (Lycaena Gering X
dispar)
1337 Biber (Castor fiber) Mittel X
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Schutzgutspezifische Erhaltungsziele (Auszug)

Erhaltung der natirlichen meso- bis eutrophen Gewadsser mit Vegetation (Altwasser ohne
Anbindung) — LRT 3150

e FErhalt der lebensraumtypischen Gewdsservegetation (Schwimm-  und/oder
Tauchblattstrukturen) und der Verlandungszonen mit ihrer charakteristischen Tierwelt

e Erhalt storungsfreier, ungenutzter Gewdsserzonen und der unverbauten, unbefestigten
bzw. unerschlossenen Uferbereiche einschlieRlich der natirlichen Verlandungszonen

e Erhalt von Gewasserchemismus und Nahrstoffhaushalt, Verhinderung von Nahrstoff-
und Schadeintragen

e Erhalt von Auwiéldern, Hochstaudenfluren und Rohrichten als Verbund- und
Rickzugsstrukturen und als Pufferzonen

e Erhalt der Gewdsser durch Entlandung bzw. Gehodlzentnahme
e Zulassen natiirlicher Dynamik
e Erhalt eines ausgewogenen Fischbestandes

e Bei genutzten Gewdssern: Sicherung einer an den Erhaltungszielen orientierten
maldvollen fischereilichen und freizeitlichen Nutzung

e Bei ungenutzten Gewassern: Erhalt der Nutzungs- und Storungsfreiheit

Verbesserung und ggf. Wiederherstellung der lebensraumtypischen Funktionen Erhaltung der
extensiv genutzten artenreichen mageren Flachlandm&hwiesen (Glatthaferwiesen) — LRT 6510

e Erhalt der bestandserhaltenden und biotoppragenden extensiven Bewirtschaftung (auf
Lebensraumtyp abgestimmtes Mahd-Regime).

e Erhalt der spezifischen Habitatelemente fiir charakteristische Tier- und Pflanzenarten
Verbesserung, Entwicklung und ggf. Wiederherstellung der lebensraumtypischen Funktionen

Erhaltung der bestehenden Populationen des Bitterlings
e Erhalt von FlieB- und Stillgewassern bzw. -abschnitten mit GroBmuschelbestanden
e Erhalt der typischen Fischbiozénose mit geringen Dichten von Raubfischen
e Erhalt von reproduzierenden Muschelbestanden
e Erhalt einer naturraumtypischen Gewadsserfauna mit allenfalls geringen Anteilen an
Neozoen
Forderung bzw. Verbesserung und ggf. Wiederherstellung geeigneter Habitate

In der Antwort wird die Einschdtzung der Kommission bestétigt, dass die Erhaltungsziele
in den Schutzverordnungen nur sehr allgemein festgelegt sind, indem nur die von den
Schutzgebieten geschitzten Schutzgiter aufgefiihrt werden. Der angefihrte
Bewirtschaftungsplan umfasst operative Ziele, die auf den 6kologischen Anforderungen
zur Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung der betreffenden Schutzgiter beruhen. Der
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Bewirtschaftungsplan in dem Beispiel enthdlt jedoch keine quantifizierten, messbaren
und berichtsfahigen Zielvorgaben fur das betreffende Schutzgut.

Darlber hinaus stimmt die Kommission der Auffassung des Saarlands zu, dass nicht alle
Schutzguter dieselbe Prioritat haben mussen (S. 102). Daher ist es duferst wichtig, dass
die Ziele fur die spezifischen Schutzgiter quantitativ bestimmt werden, so dass die
zustandige Behorde bei der Festlegung der ErhaltungsmalBnahmen ihre Mittel und
Bemuhungen auf diese fur das jeweilige Gebiet besonders wichtigen Schutzgliter
konzentrieren kann.

e Sachsen

Um die systematischen Mangel bei der Festlegung von Erhaltungszielen fur Natura-2000-
Gebiete in Sachsen aufzuzeigen, hat die Kommission in ihrem erganzenden
Aufforderungsschreiben die Erhaltungsziele fiir spezifische Schutzgter in den folgenden
drei Gebieten analysiert:

(1) Das Natura-2000-Gebiet ,,Scheibenberger Heide* (DE 5443-302)%5, in dem u.a. der
Lebensraumtyp 9410 , Montane bis alpine bodensaure Fichtenwdlder (Vaccinio-
Piceetea) ““ vorhanden sind.

(2) Das Natura-2000-Gebiet ,,Tal der Groen Bockau“ (DE 5441-304)%, das u. a. den
Lebensraumtyp 9110 ,, Luzulo-Fagetum-Buchenwalder *“ beherbergt,

(3) Das Natura-2000-Gebiet ,,Schwarzwassertal und Burkhardtswald“ (DE 5442-301)

In ihrem ergénzenden Aufforderungsschreiben kommt die Kommission zu dem Schluss,
dass die Erhaltungsziele fur die drei genannten Gebiete die in Abschnitt 4.2.1 dieser mit
Griinden versehenen Stellungnahme genannten Anforderungen nicht erfullen.

Bei den Erhaltungszielen in diesen Gebieten wird nicht klar zwischen den Zielen der
»Wiederherstellung und der ,Erhaltung des giinstigen Erhaltungszustands
unterschieden. Die Ziele wurden nicht quantifiziert und sind nicht messbar.
Erhaltungsziele miussen fir jeden Lebensraumtyp und fir jede Art einzeln festgelegt
werden. Auch dies ist in diesen Verordnungen nicht der Fall.

Die deutschen Behorden geben in ihrer Antwort vom 11.6.2019 folgendes Beispiel an,
um darzustellen wie in Sachsen Erhaltungsziele festgelegt werden:

In der BSG-Verordnungen fiir das Natura-2000-Gebiet ,,Tal der GroBen Bockau*
(DE 5441-304) sind die folgenden Schutzgter aufgefuhrt, die durch das Gebiet geschiitzt
sind (S. 107):

SSHTTPS:// www.revosax.sachsen.de/vorschrift/11759-VO-Bestimmung-des-Gebietes-von-
gemeinschaftlicher-Bedeutung-Scheibenberger-Heide-#xanl

56 https://www.revosax.sachsen.de/vorschrift/11772-VO-Bestimmung-des-Gebietes-von-
gemeinschaftlicher-Bedeutung-Tal-der-Grossen-Bockau-#xanl
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Lebensraumtyp (LRT) FlachengroRen der
) Erhaltungszustande Einheit
EU-Code und Kurzbezeichnung A B C
6430 Feuchte Hochstaudenfluren 0,45 ha
6520 Berg-Mahwiesen 41,77 2,09 ha
8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation 0,84 ha
9110 Halnslmsen-Buchenwalder 1,10 57,18 10,00 ha
91E0* Erlen-Eschen- und Weichholzauenwalder 3.94 1,17 ha

Prior-Lebentyp

Zusétzlich werden die Bedeutung des Gebiets und seine Schutzgiter in einem
zusammenhangenden Natura-2000-Netzwerk beschrieben (S. 109).

z.B.:

L Fiir  die  Erhaltung von  submontan  bis montan  geprdgten
Lebensraumtypen ist das FFH-Gebiet von groBer Bedeutung. Besonders
wertvoll im Gebiet sind die Vorkommen der Berg-Mahwiesen (LRT 6520) in
der acidophilen Auspragung der Barwurz-Bergwiesen auf mageren
Standorten mit einem guten Vorkommen des in Sachsen stark gefahrdeten
GrolRen Zweiblattes (Listera ovata)sowie teilweise seltener Orchideen-
Arten, wie dem Breitblattrigen Knabenkraut (Dactylorhiza majalis) und
dem Gefleckten Knabenkraut (Dactylorhiza maculata). Auch die Fichten-
Tannen-Buchenwélder, welche Restbestdnde autochthoner Weil3-Tannen
(Alttannen und Verjingung) aufweisen, spielen im Sudteil des FFH-
Gebietes eine besondere Rolle."

Der Bewirtschaftungsplan beschreibt zudem, was zur Erreichung eines glnstigen

Erhaltungszustands notwendig ist, z. B. flr die Art Bachneunauge:

Der ginstige Erhaltungszustand der Populationsgrofe ist beim Bachneunauge
gegeben, wenn der Anteil der besetzten Habitate bei Uber 10 % (entspricht
Prasenzklasse 1) liegt. Es sollen mindestens zwei GréRengruppen (Altersklassen)
der Querder nachgewiesen werden kénnen. Wanderbarrieren im FlieRBgewasser
mussen mehr als 1 km entfernt sein. Bezliglich des Habitats sollen mehr als 4 %

der Beprobungsstrecke potenzielle Querder-Habitate sein. In

jedem

nachgewiesenen Habitat sollen mindestens 2 Querder Vorkommen. Das Substrat
soll sowohl aus kiesigen und sandigen als auch schlammigen Bereichen bestehen.
Beeintrachtigungen dirfen nur in dem Sinne bestehen, dass eine geringe
Gewasserbelastung nachzuweisen ist, der pH-Wert hoéher als 5,5 und niedriger

als 8,3 ist. Im Heidelbach sollten keine Querverbauungen vorhanden sein.

Solche Gebiete, die der Kategorie C zugeordnet sind, missen wiederhergestellt
werden. Die Gebiete der Kategorien A und B sind zu erhalten.

Die Antwort der deutschen Behdrden vom 11.6.2019 bestatigt die Einschéatzung der
Kommission, dass die Erhaltungsziele in den BSG-Verordnungen nur sehr allgemein
festgelegt sind, indem nur die von den Schutzgebieten geschitzten Schutzgiiter

aufgeflihrt und der Status quo des Schutzguts zur Zeit der Ausweisung beschrieben

wird.

Es wurden keine quantifizierten, messbaren oder berichtsfahigen Ziele festgelegt, die
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zwischen ,,Erhaltung® oder ,,Wiederherstellung* des glinstigen Erhaltungszustands
unterscheiden. Im Bewirtschaftungsplan werden keine Erhaltungsziele festgelegt, die
quantifiziert, messbar und berichtsfahig sind.

Wie bereits in Abschnitt 4.2.2.1 ausgefiihrt ist die Kommission ist der Ansicht, dass die
Festlegung eines Qualitatsziels auf der Grundlage des nationalen Bewertungsschemas zur
Bewertung des Erhaltungszustands eines Schutzguts in Natura 2000 nicht ausreicht, um
die Anforderungen eines quantifizierten und messbaren Erhaltungsziels zu erfillen.

e Sachsen-Anhalt

Um die systematischen Mangel bei der Festlegung von Erhaltungszielen fiir Natura-2000-
Gebiete in Sachsen-Anhalt aufzuzeigen, hat die Kommission in ihrem erganzenden
Aufforderungsschreiben die Erhaltungsziele fiir spezifische Schutzgter in den folgenden
drei Gebieten analysiert:

(1) Natura-2000-Gebiet ,,Elbaue Beuster-Wahrenberg (DE 3036-301)°":
(2) Natura-2000-Gebiet ,,Aland-Elbe-Niederung® (DE 2935-401)%8:

(3) Natura-2000-Gebiet ,,Mittlere Oranienbaumer Heide* (DE 4240-301)°:

In ihrem ergénzenden Aufforderungsschreiben kommt die Kommission zu dem Schluss,
dass die Erhaltungsziele fur die drei genannten Gebiete die in Abschnitt 4.2.1 dieser mit
Griinden versehenen Stellungnahme genannten Anforderungen nicht erfullen.

In den fir die Gebiete erlassenen Rechtsverordnungen wird nicht zwischen den
verschiedenen betroffenen Lebensraumtypen und Arten unterschieden und daher nicht fur
alle Schutzguter individuelle Erhaltungsziele festgelegt. In den Rechtsverordnungen wird
nicht zwischen dem Ziel der ,Wiederherstellung“ und der ,,Wahrung* des
Erhaltungszustands der Schutzguter in den Gebieten unterschieden. Die Erhaltungsziele
sind ferner nicht quantifiziert und messbar.

In ihrem Antwortschreiben vom 11.6.2019 legen die deutschen Behdrden folgendes
Beispiel vor, um die Festlegung der Erhaltungsziele fur Sachsen-Anhalt zu erldutern:

Beispiel: Landesverordnung zur Unterschutzstellung der Natura 2000 Gebiete im Land Sachsen-Anhalt vom 20.

Dezember 2018, Amtsblatt LVWA S. 1, FFH Gebiet DE 3637-301, Elbaue bei Bertingen

57 https://lau.sachsen-

anhalt.de/fileadmin/Bibliothek/Politik_und_Verwaltung/MLU/LAU/Naturschutz/Natura2000/Gebietslisten/Dateien/SEZ/SEZ
3036-301.pdf

58Https://latu.sachsen-
anhalt.de/fileadmin/Bibliothek/Politik_und_Verwaltung/MLU/LAU/Naturschutz/Natura2000/Gebietslisten/Dateien/SEZ/SEZ_2935-
401.pdf

59Https://lau.sachsen-
anhalt.de/fileadmin/Bibliothek/Politik_und_Verwaltung/MLU/LAU/Naturschutz/Natura2000/Gebietslisten/Dateien/SEZ/SEZ_
4240-301-FFH.pdf
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Allgemeiner Teil: 8 5 Schutzzweck fiir die FFH-Gebiete

(1) Der Schutzzweck umfasst die durch diese Verordnung festgelegten Schutz-
und Erhaltungsziele gemaR 8 23 Absatz 2 NatSchG LSA.

(2) Der Schutzzweck umfasst die Gewahrleistung der Kohérenz des
Schutzgebietssystems NATURA 2000 und die Wahrung oder die
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes

1. der LRT gemall Anhang | FFH-RL einschlieRlich ihrer _
charakteristischen Tier- und Pflanzenarten als maBgebliche Bestandteile
der besonderen Schutzgebiete, einschlieBlich der mit ihnen rdumlich
und funktional verkntpften und fir die Erhaltung der 6kologischen
Funktionalitat bedeutsamen Lebensraume im jeweiligen besonderen
Schutzgebiet,

2. der Populationen wildlebender Tier- und Pflanzenarten gemaf Anhang
Il FFH-RL als maRgebliche Bestandteile der besonderen Schutzgebiete,
einschliellich der mit ihren Habitatflachen rdumlich und funktional
verknlpften und fur die Erhaltung der 6kologischen Funktionalitét
bedeutsamen Lebensrdume im jeweiligen besonderen Schutzgebiet.

(3) Die LRT und Arten sowie deren okologische Erfordernisse und erforderliche
Lebensraumbestandteile fiir einen giinstigen Erhaltungszustand sind in § 1 der
Anlage Nr. 2 gelistet.

@ In§2 derd'ew_eilig_er) gebietshezogenen Anlage sind die mal3geblichen
Bestandteile des jeweiligen besonderen Schutzgebietes gelistet; dartiber hinaus
werdgfp jeweils erganzende Festlegungen zum gebietsbezogenen Schutzzweck
getroffen.

Gebietshezogener Teil: Gebietsbezogene Anlage Nr. 3.51 (FFH-Gebiet Elbaue bei Bertingen
DE 3637-301)

Der Schutzzweck des Gebietes umfasst ergdnzend zu Kapitel 1 8 5 dieser Verordnung:

(1) die Erhaltung eines Ausschnittes der EIb_taIniederun? nordlich von Magdeburg
mit dem Mundungsbereich der Ohre und seinem Komplex gebietstypischer
Lebensraume, insbesondere der naturnahen FlieB3- und Stillgewasser, alt- und
totholzreichen Auen- und Eichen-Hainbuchenwalder, artenreichen Auen- und
Frischwiesen, blutenreichen Staudensaume sowie kleinflachigere Magerrasen- und
Dinenstandorte,

(2) die Erhaltung oder die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes
insbesondere folgender Schutzguter als mafigebliche Gebietsbestandteile:

1. LRT gemdl Anhang | FFH-RL:

Prioritdre LRT: 91E0* Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae),

Weitere LRT: 3150 Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des
Magnopotamions_oder H(?_/dFOChaI‘I_UOI’IS, 3270 Flisse mit Schlammbénken mit
Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des Bidention p.p., 6430 Feuchte
Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe, ...

einschlieBlich ihrer jeweiligen charakteristischen Arten, hier insbesondere ..;
konkrete Auspragungen und Erhaltungszustande der LRT des Gebietes sind hierbei
zu berticksichtigen,

2. Arten geméR Anhang Il FFH-RL:

Biber (Castor fiber), Fischotter (Lutra lutra), Flussneunauge (Lampetra fluviatilis),
Grine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia), ...

Die Antwort der deutschen Behdrden vom 11.6.2019 bestatigt die Einschatzung der
Kommission, dass die Erhaltungsziele in Sachsen-Anhalt nicht den Anforderungen in
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Abschnitt 4.2 dieser mit Griinden versehenen Stellungnahme entsprechen. Den Behdrden
zufolge werden in der Schutzverordnung die Erhaltungsziele fiir das Gebiet durch die
Auflistung aller relevanten Schutzgiter und die Erflllung ihrer 6kologischen
Anforderungen festgelegt. Die Verordnung enthalt keine spezifischen, quantitativen,
messbaren und berichtsfahigen Ziele fur die betreffenden Arten und Lebensrdume. Die
Behorden erlautern, dass die Erhaltungsziele in den Bewirtschaftungspldnen naher
ausgefiihrt werden, weisen jedoch gleichzeitig darauf hin, dass die Aufstellung von
Bewirtschaftungsplanen nicht erforderlich sei, um die Verpflichtungen gemafi: Art. 6 Abs.
1 in Bezug auf die Festlegung der erforderlichen ErhaltungsmaBnahmen zu erfllen.

Die Kommission stimmt mit den deutschen Behorden darin (berein, dass
Bewirtschaftungspléane nur eine Option und keine Anforderung im Rahmen des Art. 6
Abs. 1 sind. Auch aus diesem Grund ist es wichtig, dass fir jede Art und jeden
Lebensraumtyp spezifische und detaillierte Erhaltungsziele festgelegt werden, um
sicherzustellen, dass jedes Gebiet mit seinem vollen Potenzial zur Erreichung des
ubergeordneten Ziels der Richtlinie beitragt.

e Schleswig-Holstein

Um die systematischen Mangel bei der Festlegung von Erhaltungszielen fur Natura-2000-
Gebiete in Schleswig-Holstein aufzuzeigen, hatte die Kommission in ihrem ergédnzenden
Aufforderungsschreiben die Erhaltungsziele fiir spezifische Schutzgter in den folgenden
drei Gebieten analysiert:

(1) Fur das Natura-2000-Gebiet DE 0916-391 ,,Nationalpark Schleswig-Holsteinisches
Wattenmeer und angrenzende Kustengebiete (Teilgebiet Koge), das u.a. den
Lebensraumtyp ,, Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen
Stufe* (6430) beherbergt.(2) Das Natura-2000-Gebiet DE 2026-303 ,,Osterautal®, in dem
sind unter anderem der prioritiren Lebensraumtyp , Artenreiche montane
Borstgrasrasen “ (6230%*) befindet.

(3) Das Natura-2000-Gebiet DE 1620-302 ,,Lundener Niederung®, in dem sich unter
anderem der Lebensraumtyp ,, Ubergangs- und Schwingrasenmoore *“ (7140) befindet.

In dem erganzenden Aufforderungsschreiben kam die Kommission zu dem Schluss, dass
die Erhaltungsziele nicht den angestrebten Zustand dieser Lebensraumtypen in den
Gebieten definieren, um den Beitrag dieses Gebiets zu einem giinstigen
Erhaltungszustand im groReren Umfang zu maximieren. Die in den Verordnungen
aufgefiihrten Punkte sind keine konkreten Ziele, sondern vielmehr VVoraussetzungen, die
erfullt sein missen, um den Erhaltungszustand des Lebensraumtyps zu wahren oder
wiederherzustellen. Schliellich ist nicht eindeutig erkennbar, ob dieser Lebensraumtyp in
den bezeichneten Gebieten im derzeitigen Zustand ,,erhalten* oder ,,wiederhergestellt*
werden soll.
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Die Antwort der deutschen Behdrden vom 11.6.2019 bestatigt die Feststellungen der
Kommission in dem ergénzenden Aufforderungsschreiben, dass die Erhaltungsziele in
den drei genannten Gebieten die in Abschnitt 4.2.1 dieser mit Grinden versehenen
Stellungnahme dargelegten Anforderungen nicht erfullen.

Die deutschen Behtrden legen folgendes Beispiel vor, um die Festlegung der
Erhaltungsziele in Schleswig-Holstein darzustellen, wobei alle gebietsspezifischen
Erhaltungsziele fur alle Natura-2000-Gebiete in einer im Amtsblatt veroffentlichten
Bekanntmachung festgelegt wurden®0.:

Auszug aus dem Bewirtschaftungsplan DE 2026-303 ,,Osterautal, in dem
Erhaltungsziele fir den prioritaren Lebensraumtyp 6230* ,, Artenreiche montane
Borstgrasrasen* festgelegt sind:

M

Natura 2000-Gebiet:

nahmenblatt Nr. 11:

FFH 2026-303 Ostem Lital

Teilzebiettet: Teilgebiet Nr. 5 Hailoher Moor. Nr 6: Stellbrookmaor
LRT oder Arten 1. LRT 7120 noch reriatunemngsféhige degradierte Hochmoore, 7140 Ubergangs- und Schwingrasen moore,
3210 Trockene Sandheiden mit Calluna und Genista (Diinen im Binnenland), 6230 Artenreiche montane
hutzziel der MaBnahm Gehdlzentwicklung und Vergrasung stoppen, Arienreichtum férdern

Konflikte oder Analyse/Bewertung

Die Nutzung der Heide- und Moorflachen ist in friiheren Jahrzehnten ausgeblieben. Der Grundwasserspiegel wurde
abgesenkt. Aus diesen Griinden und aufgrund der allgemeinen Eutrophierung ist es zur Ausbreitung von Grasern md zur
Uberalterung der Heiden im Bereich der Bnnendtnen gekommen. Dundi die zunehmende Vergrasung der Heideflichen
sind u.a gefdhrdete Heideaden im Riickgang begriffen (auch in den Borstgrasrasen). Zudem breiten sich immer mehr
Geholzen wie Birken, Fichten und Kiefern in allen LRT aus. Die schleichende Entwasserung hat zur Dominanz von
Pfeifengras in den Moorbereichen gefiihrt

MaRnahme als:

1 Prioritat: 1

notwendige Erhaltungs-
maBnahme / Wiederherstellungs-|
maRnahme X

Im Stellbrookmoor soll die regelméRige Schafbeweidung (Landesherde) auf den Offenlandlebensraumen wie
bisher zweimal jahrlich bzw. nach Bedarf durchgefiihrt werden.

weltergehende
mafnahme

Entwicklungs-|

Zeitolan. Kosten. Zustandigkeit.
Finanzierung:

igef. TeilmaBnahmen 2012 20xx Kosten Zustandigkeit  |Finanzierung

1 Beweidung Land SH t FFH

Abstimmung mit Eigentiimer

Betroffen sind private und &ffentliche Eigentimer

Sonstiges:

Die MaRBnahme wirkt sich positiv auf die seltenen Vogelarten Heidelerche und Ziegenmelker aus welche
nachtaktive Fluginsekten auf den artenreichen Trockenrasen und Heideflachen finden kénnen. Ein Mosaik aus sandigen
Offenbodenbereichen, die sich rasch erwdarmen, niedrig wiichsigen Bestanden und insektenreichen Bestanden sind

insbesondere als Neststandort und zur Nahrungssuche der Heidelerche notwendig.

Die Behorden bestdtigen mit dem Beispiel,

dass in Schleswig-Holstein die

Erhaltungsziele fiir die Natura-2000-Gebiete nicht bindend festgelegt sind. Der rechtliche
Schutz beschrankt sich auf die Ausweisung der Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung (GGB) als besondere Schutzgebiete (BSG). Schleswig-Holstein hat kein
Beispiel dafir angefuhrt, auch nicht in den Bewirtschaftungspldnen, dass die
Erhaltungsziele quantifiziert, messbar und berichtsfahig sind. Gemé&R der Antwort der
deutschen Behorden vom 11.6.2019 (S. 116) konzentrierte sich Schleswig-Holstein

60 http://mww.schleswig-

holstein.de/DE/Fachinhalte/N/natura2000/Downloads/Amtsblatt FFH 02102006 PDF.pdf? blob=pu
blicationFile
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ferner auf die Umsetzung des Verschlechterungsverbotes des Art. 6 Abs. 2. Die
Wiederherstellungsaspekte des Art. 6 Abs. 1 scheinen weitgehend unbeachtet zu bleiben.
Dadurch wird der Zustand der Schutzguter, auch wenn sie sich in einem unglnstigen
Zustand befinden, lediglich erhalten.

e Thiringen

Um die systematischen Mangel bei der Festlegung von Erhaltungszielen fur Natura-2000-
Gebiete in Thiringen aufzuzeigen, hat die Kommission in ihrem erganzenden
Aufforderungsschreiben die Erhaltungsziele fiir spezifische Schutzguter in den folgenden
drei Gebieten analysiert:

(1) Fur das Natura-2000-Gebiet Edelmannsberg (DE 5232-301)°
(2) Fir das Natura-2000-Gebiet ,,Standorfsberg-Biickenberg* (DE 5225-306)°

(3) Fur das Natura-2000-Gebiet ,,Kuppige Rhon siidwestlich Dermbach® (DE 5226-
302)3

In ihrem ergdnzenden Aufforderungsschreiben kam die Kommission zu dem Schluss,
dass die Erhaltungsziele fiir die drei oben genannte Gebiete die Anforderungen, wie sie in
Abschnitt 4.2.1 dieser mit Grunden versehenen Stellungnahme dargelegt sind, nicht
erfullen. Die Verordnungen sehen kein spezifisches quantifiziertes und messhares Ziel
fur die Schutzguter vor. Es ist unklar, ob das Ziel darin besteht, den Status quo des
Erhaltungszustands wiederherzustellen oder zu wahren.

In ihrer Antwort vom 11.6.2019 legen die deutschen Behorden keine neuen
Anhaltspunkte dafur vor, dass die Erhaltungsziele in Thiringen den Anforderungen der
Richtlinie in ihrer Auslegung durch die Kommission entsprechen. Die deutschen
Behorden geben u,a, folgendes Beispiel an, um aufzuzeigen, wie die Erhaltungsziele in
Thuringen festgelegt werden (S. 122):

Fir das Schutzgebiet DE 5232-301 ,,Edelmannsberg™ sind die folgenden allgemeinen
Erhaltungsziele in einer Erhaltungszieleverordnung (ThirN2000ErhZVO (Schritt 1))
festgelegt:

Erhaltung oder gegebenenfalls Wiederherstellung

a) der artenreichen Kalk-Halbtrockenrasen, Wacholderheiden und Frischwiesen
sowie

b) der Standorte des Frauenschuhs in einem strukturreichen, von sid- und
westexponierten Steilhdngen gepragten Ausschnitt der Ilm- Saale-Ohrdrufer-
Muschelkalkplatte.

618 1 Nr. 64 ThiirN2000ErhZVO
628 1 Nr. 69 ThirN2000ErhZVO

638 1 Nr. 77 ThirN2000ErhZVO
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Dariiber hinaus werden dort die Schutzobjekte des Gebietes genannt,
Schutzobjekte des FFH-Gebiets ,, Edelmannsberg"
Lebensraumtypen

Prioritare:
6110*

3260
5130
6210
6510
9170

Basenreiche oder Kalk-Pionierrasen 8160* Kalkschutthalden der
kollinen  bis montanen  Stufe  9180*  Schlucht- und
Hangmischwalder Weitere:

FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation
Wacholderbestande auf Zwergstrauchheiden oder Kalkrasen
Kalk-(Halb-) Trockenrasen und ihre Verbuschungsstadien
Magere Flachland-Mahwiesen
Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder

In Anhang 4 der Thir2000ErhZVO sind die folgenden spezifischen Erhaltungsziele fur
den Lebensraumtyp 5130 festgelegt (Auszug).

5130 Wacholderbestédnde auf Zwergstrauchheiden oder Kalkrasen

Erhaltung oder gegebenenfalls Wiederherstellung

a) der lockeren Wacholderbestande (maximal 30 Prozent) auf Kalk-Trocken- und
-Halbtrockenrasen,

b) von vitalen, strukturreichen Wacholdergebiischen aus verschiedenen
Altersstufen, insbesondere auch mit alten, tber drei Meter hohen Exemplaren,

Der Bewirtschaftungsplan®4 fiir das Gebiet legt MalRnahmen zur Wiederherstellung der
Gebiete, die sich in einem unginstigen Erhaltungszustand befinden, sowie Malinahmen
zur Erhaltung fur Gebiete, in denen der Lebensraumtyp bereits einen gunstigen
Erhaltungszustand aufweist, fest.

64 https://www.thueringen.de/mam/th8/tlug/content/ffh 068 kmap ab.pdf
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Festlegung der Malinahmenart aufgrund des Erhaltungsgrades

Ist-Zustand und Ziel-Erhaltungsgrade ~ [MaBnahmenart Flachen-ID
A.>A, B>B, C>C ErhaltungsmalRnahme 50000 - 59999
C>B, C>A, *B>A WiederherstellungsmaBnahme 60000 - 69999
E>C/B Entwicklungsmalnahme 70000 - 79999
Ubergreifende MaRnahme 80000 - 89999

Nach diesem Grundsatz wurden fir diesen Lebensraumtyp auf 9,635 ha
ErhaltungsmaRnahmen und auf 0,489 ha SanierungsmalRnahmen festgelegt (S. 124).

In ihrer erganzenden Antwort auf das ergdnzende Aufforderungsschreiben vom 11.6.2019
vertreten die deutschen Behorden die Auffassung, dass durch die Verknipfung zwischen
Erhaltungsziele-Verordnung und  Bewirtschaftungsplan  die  gebietsspezifischen
Erhaltungsziele hinreichend spezifiziert seien (S. 125).

Durch die Vorlage dieses Beispiels bestatigen die deutschen Behérden, dass in Thiringen
allgemeine Erhaltungsziele fir die Natura-2000-Gebiete in einer spezifischen
Verordnung (Erhaltungszielverordnung)®® festgelegt sind. Sie werden erst in einem
zweiten Schritt prazisiert, wenn die ErhaltungsmaBnahmen in gesonderten rechtlich nicht
bindenden Bewirtschaftungsplanen festgelegt werden (S. 124). Die deutschen Behorden
sind der Auffassung, dass sich durch die Verknupfung der Erhaltungszielverordnung mit
den Erhaltungsmalinahmen in den Bewirtschaftungsplénen, spezifische, messbare und
flachengenau bestimmte Erhaltungsziele flr das gesamte Gebiet ableiten lassen (S. 125).

Die Kommission ist jedoch der Ansicht, dass die in der ersten Phase ergriffenen
MafRnahmen nicht ausreichen, um die Anforderungen an die Erhaltungsziele zu erfillen,
da der Gesetzgebungsakt keine verbindlich quantifizierte, messbaren und berichtsfahige
Zielvorgaben fiir die jeweiligen Schutzglter enthalt. Die Kommission teilt nicht die
Auffassung der deutschen Behorden, dass es ausreiche, wenn die gebietsspezifischen
Erhaltungsziele aus der Addition der in einem Bewirtschaftungsplan festgelegten
einzelnen ErhaltungsmaRnahmen abgeleitet werden kénnen.

85Thiringer Natura-2000-Erholungsforschungse-Verordnung - ThirNEzVO
http://landesrecht.thueringen.de/jportal/?quelle=jlink&guery=NatErhZV+TH&psml=bsthueprod.psml
&max=true&aiz=true
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Im Rahmen der Erhaltungsziele soll der Beitrag eines bestimmten Gebiets zu dem
ubergeordneten Ziel der Richtlinie, einen ginstigen Erhaltungszustand der jeweiligen
Schutzglter zu erreichen, festgelegt werden. Aus diesem Grund muissen die
ErhaltungsmaBnahmen auf den Erhaltungszielen des Gebiets beruhen und nicht
umgekehrt. Andernfalls besteht die Gefahr, dass die Erhaltungsziele eines Gebiets nur
durch die einfachsten und am wenigsten aufwendigen MaRnahmen, und nicht durch die
zur Erreichung eines guten Erhaltungszustands der betreffenden Schutzgiter ndétigen
MaRnahmen bestimmt werden. Diese Reihenfolge, namlich die Festlegung von
ErhaltungsmaBnahmen anhand spezifischer Erhaltungsziele, ist insbesondere fur solche
Schutzguter von wesentlicher Bedeutung, die in ihrer biogeografischen Region, zu der
das jeweilige Gebiet gehort, einen unginstigen Erhaltungszustand aufweisen und fir die
weitere WiederherstellungsmaBnahmen erforderlich sind.

Schlussfolgerung

In der Antwort auf das ergdnzende Aufforderungsschreiben vom 11.6.2019 hat die
Bundesrepublik Deutschland der Rechtsauffassung der Kommission widersprochen, dass
die Richtlinie gebietsspezifische, quantifizierte, messbare und berichtsfahige
Erhaltungsziele auf Gebietsebene verlangt. Deutschland bestreitet jedoch nicht, dass die
Erhaltungsziele in Deutschland diesem rechtlichen Standard nicht entsprechen.

Die Auswertung der exemplarischen Gebiete in den verschiedenen L&ndern und die
Antwort der deutschen Behorden bestéatigen dieses Versaumnis. Der Bund und alle
Bundesléander verweisen, wenn es um die detaillierten und gebietsspezifischen
Erhaltungsziele geht, auf rechtlich nicht bindende Bewirtschaftungspléne, was bereits
nicht der Auffassung der Kommission hinsichtlich des rechtlichen Status der
Erhaltungsziele entspricht. Aber auch die Art und Weise, wie die Erhaltungsziele in den
Bewirtschaftungsplanen festgelegt werden, entspricht nicht den Anforderungen.

Nach Auffassung der Kommission kdnnen die Auslegung der Verpflichtungen aus der
Richtlinie durch die deutschen Behdrden und insbesondere das Verstdndnis der
Anforderungen im Zusammenhang mit den Erhaltungszielen eine Erklarung dafur liefern,
weshalb sich viele Lebensraumtypen und Arten, die durch die Richtlinie geschitzt sind,
weiterhin in einem ungunstigen Erhaltungszustand befinden, wobei in vielen Fallen sogar
eine negative Entwicklung festzustellen ist.

Nach den jungsten gemal? Art. 17 der Richtlinie an die Kommission ibermittelten Daten
fir den Zeitraum 2013-2018 kann der Schluss gezogen werden, dass nach drei
Berichterstattungsrunden, wodurch insgesamt 18 Jahre abgedeckt werden, ca 80 % der
durch die Richtlinie geschiitzten Lebensraumtypen und Arten in Deutschland immer noch
in einem unglnstigen Erhaltungszustand sind, obwohl sie sich weitgehend in
Schutzgebieten befinden. Fir die geschitzten Arten stieg der Anteil der Arten, die sich in
einem ungunstigen Erhaltungszustand befinden, seit 2001 sogar kontinuierlich an.

Tabelle 1: Erhaltungszustand von Lebensraumtypen in Deutschland
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Lebensraumtypen
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glnstig
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Tabelle 2: Erhaltungszustand der Arten in Deutschland

2001-2006

2007-2012

2013-2018
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O Erhaltungszustand Arten
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unbekannt

Die Kommission ist der Ansicht, dass ohne angemessene und detaillierte Erhaltungsziele
fir die einzelnen Gebiete, die erforderlichen ErhaltungsmalRnahmen nicht festgesetzt
werden konnten und tatséchlich auch nicht festgesetzt worden sind. Der Ansatz der
deutschen Behorden konzentriert sich vielmehr auf die Sicherung des Status quo in den
Gebieten, wodurch das Risiko besteht, dass das ibergeordnete Ziel der Richtlinie nicht zu
erreichen ist. Mit diesem Ansatz bleibt das Gesamtziel der Richtlinie, einen gunstigen
Erhaltungszustand aller geschiitzten Lebensraumtypen und Arten zu erreichen, weit

entfernt.




Deutschland fihrt weiter aus, dass die Vertraglichkeitsprifung nach Art. 6(3) der
Richtlinie auf Grundlage der allgemeinen Erhaltungsziele in den Verordnungen erfolge,
und, soweit diese noch nicht vorliegen auf der Grundlage der Standarddatenbdgen
(S. 16)°%°.

Die beiden folgenden Beispiele zeigen, dass eine auf dieser Grundlage vorgenommene
Naturvertraglichkeitspriifung, die Verpflichtung zur Wiederherstellung eines glinstigen
Erhaltungszustands, insbesondere durch das Natura-2000-Netz, nicht hinreichend
berticksichtigt.

Das Natura-2000-Gebiet DE 5232-301 ,,Edelmannsberg™ in Thiiringen gehort zur
kontinentalen biogeografischen Region (siehe Beispiel oben). GeméaR des Standard-
Datenbogens betragt die Gesamtflache des Gebiets 278 ha. In ihrer Antwort betonen die
deutschen Behorden ihren Einsatz unter anderem fir die in Anhang Il der Richtlinie
geschutzten Art 1902 ,, Frauenschuh (Cypripedium calceolus) *.

GemaR dieses von den deutschen Behorden angegebenen Beispiels kommt die Art 1902
in dem bezeichneten Gebiet regelméssig vor. GemaR des Standard-Datenbogens, der
zuletzt 5/2019 aktualisiert wurde, wird die Art auch als stdndig vorkommende Art
aufgefuhrt, ihre Population jedoch mit ,,0° Individuen gemeldet®”.

Gemal des letzten Berichts nach Art. 17 befindet sich die Art 1902 in einem ungtinstigen
Erhaltungszustand und weist weiterhin eine negative Entwicklung auf.

Ergebnisse nationaler FFH-Baricht 2019, Erhaltungszustinde und Gesamttrends der Arten in der kontinentalen biogeografischen Region
Verbreitungs-
gebiet

Zukunfts-
aussichten

Erhaltungs-

Habitat
zustand

wissenschaftlicher Name deutscher Name Status Population Gesamttrend

Hahere Pflanzen
Cypripedium calceolus Frauenschuh PRE uL u1 U1 U1 u1 sich verschlechternd

Wenn der Standarddatenbogen, welcher den Status quo widerspiegelt, zusammen mit den
unspezifischen Erhaltungszielen in den BSG-Verordnungen als Referenz fiir eine
Vertraglichkeitsprifung gemal Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie herangezogen wiirde, gabe es
kein Projekt, welches sich negativ auf diese Art auswirken wirde, da die Art (laut
Standard-Datenbogen) nicht vorhanden ist. Nur mit quantifizierten, messbaren und
berichtsfahigen Erhaltungszielen, die rechtlich bindend sind, missten bei einem Projekt
die Bedirfnisse der betreffenden Art berticksichtigt werden. Diese spezifischen Ziele

66 Nach der Rechtsprechung der deutschen Gerichte sind die Erhaltungsziele fiir die FFH-Gebiete vor
deren rechtsverbindlicher Festsetzung durch Auswertung der Standarddatenbdgen (SDB) zu gewinnen,
in denen die Schutzgiter des Gebiets beschrieben werden, die erhebliche ékologische Bedeutung fiir
das Ziel der Erhaltung der FFH-Lebensraumtypen und -Arten haben (vgl. etwa BVerwG, Urteil vom
14. April 2010, 9 A 5/08, Rn. 30 mit weiteren Nachweisen). Die durch die Auswertung des SDB
gewonnenen fachlichen Grundlagen bleiben weit hinter den jetzt geduRerten Forderungen der
Européischen Kommission zu den Inhalten der Erhaltungsziele zuriick. Dennoch konnten auf dieser
Grundlage Vertréaglichkeitsprifungen durchgefiihrt werden, die weder von der nationalen
Rechtsprechung noch vom EuGH, noch von der Européischen Kommission selbst beanstandet
wurden.(S.16).

67 http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=DE5232301
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wuirden auch — anders als der Standard-Datenbogen — das Potenzial des Gebiets, den
gunstigen Erhaltungszustand dieser Art wiederherzustellen, beriicksichtigen (z. B. mehr
okologische, geeignete Flache fur das Wachstum der Population).

Gleiches gilt in dem bezeichneten Gebiet fiir den Lebensraumtyp 6110* ,, Basenreiche
oder Kalk-Pionierrasen®, einem prioritdren Lebensraumtyp des Natura-2000-Gebiets
DE 5231-301. Dem Standard-Datenbogen zufolge befinden sich bei einer Gesamtflache
von 278 ha tatsachlich nur 0,22 ha dieses Lebensraumtyps in diesem Gebiet. Gemal} des
letzten Berichts nach Art. 17 befindet sich der Lebensraumtyp 6110* in einem
ungunstigen Erhaltungszustand und weist weiterhin eine negative Entwicklung auf.

ht 2019, der (LRT) in der i

spez. Struk-
turen und
. Funktionen |
[sue PRE *  Basenreiche oder Kalk-Pionierrasen u1 U1 U1 U1 [ sich verschlethternd

Zukunfts-
aussichten

ion
. Verbreitungs- .
LRT Status joritér | Name N Flache

Erhaltungs-
‘ ‘s.,.m

Der bezeichnete prioritare Lebensraum benotigt angesichts seiner kleinen Flache in dem
bezeichneten Gebiet vermutlich ein spezifisches Wiederherstellungsziel. Eine
angemessene Bewertung auf Grundlage des Standard-Datenbogens und der allgemeinen
Erhaltungsziele kann diesen Aspekt nicht in vollem Umfang berucksichtigen. Ohne
detaillierte und rechtsverbindliche Erhaltungsziele besteht die Gefahr, dass fur diesen
Lebensraumtyp eine mogliche Wiederherstellung, etwa durch Projektgenehmigung in
dem Gebiet, ausgeschlossen werden. Solch eine Wiederherstellung kénnte jedoch zu den
ubergeordneten Zielen der Richtlinie beitragen, einen gunstigen Erhaltungszustand auf
der biogeografischen Ebene wiederherzustellen und zu erhalten.

Zusammenfassend stellt die Kommission fest, dass fur 129 Gebiete das systematische
Versdaumnis bei der Festlegung detaillierter gebietsspezifischer Erhaltungsziele auf der
Tatsache basiert, dass keinerlei Erhaltungsziele festgelegt wurden. Fir die Gbrigen
Gebiete zeigt die vorstehende Analyse ein allgemeines Muster der Festlegung von
Erhaltungszielen, die nicht den rechtlichen Anforderungen der Art. 4 Abs. 4 und Art. 6
der Richtlinie gentigen.

4.4. Fehlende Festlegung der erforderlichen Erhaltungsmafinahmen
4.4.1 Rechtliche Anforderungen

Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie bestimmt: ,,Fir die besonderen Schutzgebiete legen die
Mitgliedstaaten die nétigen ErhaltungsmalRnahmen fest, die gegebenenfalls geeignete,
eigens fir die Gebiete aufgestellte oder in andere Entwicklungsplane integrierte
Bewirtschaftungspldne und geeignete Malinahmen rechtlicher, administrativer oder
vertraglicher Art umfassen, die den o©kologischen Erfordernissen der natirlichen
Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach Anhang Il entsprechen, die in
diesen Gebieten vorkommen.. *

Grenzen des Ermessens

Der Gerichtshof stellte fest, dass ,,die Richtlinie [..Jalso das Ergreifen der notigen
Erhaltungsmalinahmen vor[schreibt], so dass insoweit jeglicher Wertungsspielraum der
Mitgliedstaaten — ausgeschlossen ist, und [...] die etwaigen Regelungs- und
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Entscheidungsmdglichkeiten der nationalen Behérden auf die im Rahmen dieser
Malnahmen einzusetzenden Mittel und die zu treffenden technischen Entscheidungen
[beschrinkt].* (Rechtssache C-508/04, Kommission/Osterreich, EU: C: 2007: 274,
Randnr. 76). Dies bedeutet, dass der Ermessensspielraum der Mitgliedstaaten bei der
Festlegung von ErhaltungsmalRnahmen in Bezug auf die Mittel und zu treffenden
technischen Entscheidungen beschrénkt ist, insbesondere bei der Frage, ob ihrer Ansicht
nach Bewirtschaftungsplane oder andere geeignete gesetzliche, administrative oder
vertragliche Mallnahmen notwendig sind. Der Gerichtshof wies darauf hin, dass ,,der
Gemeinschaftsgesetzgeber mit der Formulierung des Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie den
Mitgliedstaaten die Pflicht auferlegen wollte, die nétigen Erhaltungsmalnahmen zu
treffen, die den okologischen Erfordernissen der nattrlichen Lebensraumtypen nach
Anhang | und der Arten nach Anhang Il der Richtlinie entsprechen* (siche Rechtssache
C-508/04, Kommission/Osterreich, EU: C: 2007: 274, Randnr. 87). Das bedeutet, dass
die Erhaltungsmalinahmen in allen Fallen den 6kologischen Anforderungen entsprechen
mussen.

Formale Anforderungen

Der Gerichtshof betrachtete ,, reine Verwaltungspraktiken, die ihrer Art nach auf Wunsch
der Behdrden veranderbar sind und nicht angemessen bekannt gemacht wurden * fur eine
ordnungsgemale Umsetzung von Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie als nicht ausreichend
(Kommission/Osterreich, C-508/04, EU: C: 2007: 274, Rn. 80).

Materielle Anforderungen

Der Zweck von ErhaltungsmalRnahmen ist , die Erhaltung oder die Wiederherstellung
eines glnstigen Zustands der nattrlichen Lebensraume und/oder der Populationen der
Arten, fir die das Gebiet bestimmt ist* (siehe Art. 1 Buchstabe a) der Richtlinie).
Dariiber hinaus hat der Gerichtshof ausgefiihrt, dass aus der Rechtsprechung des
Gerichtshofs hervorgehe, dass die den Mitgliedstaaten nach Artikel 6 der FFH-Richtlinie
obliegenden Verpflichtungen, einschlieBlich der Verpflichtung zum Erlass der in Absatz
1 dieses Artikels vorgesehenen erforderlichen Erhaltungsmalinahmen, in wirksamer
Weise und durch umfassende, klare und prézise MalRnahmen umgesetzt werden missen.
(C-290/18, Rn. 53 mit weiteren Verweisen)es.

Daher mussen die ErhaltungsmalRnahmen

— Vollstidndig sein, d. h. alle nattirlichen Lebensraumtypen des Anhangs | und die in
Anhang Il genannten Arten umfassen®?; (siehe Rechtssache C-290/18, Rn. 55 und die

68 Qriginal in franzésischer Sprache: « il ressort de la jurisprudence de la Cour que les obligations qui
incombent aux Etats membres en vertu de I’article 6 de la directive « habitats », y compris 1’obligation
d’adopter des mesures de conservation nécessaires prévue au paragraphe 1 de cet article, doivent étre
mises en ceuvre d’une maniére effective et par des mesures completes, claires et précises »

69 Es wird darauf hingewiesen, dass diese Anforderung strenger ist als die rechtlichen Anforderungen fiir
BSG gemaR Art. 4 der Vogelschutzrichtlinie (siehe Rechtssache C-535/07 Kommission gegen Osterreich,

Rn.62-63 ,,Der Erlass positiver Mallnahmen zur Erhaltung und Verbesserung des Zustands eines
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dort gedulerte Kritik an den in Rede stehenden MalRnahmen, die nur unvolistandig
seien, da sie nicht systematisch Erhaltungsmalinahmen umfassen, die geméald den
Okologischen Anforderungen jeder Art und jedem in den jeweiligen SClIs
vorhandenen Lebensraumtyp festgelegt wurden)70.

— Klar und prézise sein; (siehe Rechtssache C-290/18, Rn. 55 und die dort gedulerte
Kritik an den Malnahmen, die nur von allgemeiner Natur seien und nur der
Orientierung dienten)L.

— Endqultig sein,in dem Sinne, dass fur die Wirksamkeit keine weiteren MaBnahmen
bendtigt werden; siehe Rechtssache C-290/18, Rn. 55, mit der Kritik, dass die in
Rede stehenden ErhaltungsmalRnahmen in vielerlei Hinsicht noch weitere konkrete
MalRnahmen fir ihre wirksame Umsetzung bedurfen?2.

— Hinreichend prazise, detailliert und quantifizierbar sind (bezuglich wer tut was, wo,
wann und wie), damit sie umgesetzt werden konnen (siehe Rechtssache C-441/17
Kommission/Polen, Randnrn. 213-214: Erhaltungsmalinahmen mussen nicht nur
angenommen, “sondern auch und vor allem, dass die MafRnahmen wirksam
durchgefuhrt werden. “):

o quantifiziert;

o Ausreichende Indikatoren enthalten, um die Umsetzung Uberwachen zu
kénnen; Siehe auch den Sonderbericht des Europdischen Rechnungshof im
Rahmen einer Prifung zur Umsetzung von Natura 2000 im Jahr 2017 der
fordert , dass ,,im Rahmen der Uberwachungspline festgelegt werden sollte,
wie die Durchfuhrung der in den Bewirtschaftungsplanen festgelegten
Bestandserhaltungsmanahmen Gberpruft und gemessen werden soll; Der
Rechnungshof stellte fest, dass ,,auf Standortebene (...) Bewirtschaftungsplane
keine geeigneten Indikatoren, quantifizierte Zielvorgaben und Etappenziele
aufwiesen. Dies erschwert die wirksame Uberwachung der Umsetzung der
ErhaltungsmalRnahmen und beeintrachtigt damit die Erreichung der
Erhaltungsziele.“; Der Rechnungshof empfiehlt fir den ndchsten
Programmplanungszeitraum  (beginnend im Jahr 2021), dass die
Mitgliedstaaten  die ,, tatsdchlichen Ausgaben und den kinftigen
Finanzierungsbedarf (durch Einbeziehung der Kostenschatzungen fur die
Erhaltungsmallnahmen in den Bewirtschaftungsplanen) genau und

besonderen Schutzgebiets ist nicht systematisch, sondern hangt von der besonderen Situation in dem
betreffenden BSG ab.“... , Es ist nicht ersichtlich, dass die Verwirklichung dieses Ziels [des Schutzes der
besonderen Schutzgebiete vor Handlungen natrlicher Personen mit Verboten] zwingend ein Verbot flr
die einzelnen Gebiete oder (...) fiir jede bestimmte Art vorschreibt.*; vgl. auch bereits C-374/98
Kommission/Frankreich, Rn.20-21: die Unzul&nglichkeit der Erhaltungsmalnahmen kann nicht auf die
bloRe Tatsache gestiitzt werden, dass sie nur eines von mehreren relevanten Arten anvisieren, wenn die
Kommission nicht belegt, dass die anderen Arten nicht von diesen Maftnahmen profitieren).

70 QOriginal in franzosischer Sprache: ,.« lacunaires en ce qu’elles ne comportent pas systématiquement des
mesures de conservation établies en fonction des exigences écologiques de chaque espéce et de chaque
type d’habitat présents dans chacun des SIC en cause »

L Original in franzésischer Sprache: ,,caractére générique et d’orientation;

2 Original in franzosischer Sprache ,.exigent, de plus, & bien des égards, des mesures de concrétisation en
vue de leur mise en ceuvre effective®;
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vollstandig auf Gebietsebene und fiir das Netz als Ganzes einzuschéatzen und
,um die Ergebnisse der BestandserhaltungsmalRnahmen messen zu kdnnen,
Uberwachungsplane auf der Ebene der Gebiete erstellen, sie umsetzen und
die Standarddatenformulare regelmaRig aktualisierens’;

,,den o6kologischen Erfordernissen der in Anhang | aufgefihrten natdrlichen
Lebensraumtypen und der in Anhang Il aufgefiihrten Arten entsprechen (Art. 6 Abs. 1
der Richtlinie); der Begriff ,,0kologische Anforderungen® bezieht sich, wenn im
Lichte des Kontexts und des Ziels von Art. 6 Abs. 1 ausgelegt, auf die 6kologischen
Erfordernisse der betreffenden Lebensraumtypen und Arten; daher missen die
ErhaltungsmalRnahmen auf wissenschaftlichen Erkenntnissen Uber
Standortbedingungen, derzeitige Arten und Hauptbelastungen oder Bedrohungen
basieren, die sie auf lokaler Ebene vor Ort beeinflussen konnten; der Standard-
Datenbogen, der sich auf eine etablierte Bewertungsmethodik und anerkannte
Parameter stiitzt (siehe Durchfuhrungsbeschluss C(2011)4892 der Kommission vom
11. Juli 2011 dber ein Informationsformat fir Natura-2000-Gebiete in Natura-
Gebieten, ABI. L 198 vom 30.7.2011, S.39, Anhang ,Standard-Datenbogen:
Erlduterungen®) liefert den Ausgangspunkt fiir diese Bewertung.

Dazu gehort auch, dass die ErhaltungsmaBnahmen alle erheblichen Stressfaktoren
und Bedrohungen umfassen, die sich auf die Arten oder Lebensraumtypen auswirken,
die sich vor Ort befinden (siehe Vermerk der Kommission Uber die Festlegung von
ErhaltungsmaBnahmen fur Natura-2000-Gebiete, Dok. Hab. 13-04/05, September
2013, abrufbar unter:

http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/commission no
te/comNote%20conservation%20measures DE.pdf, S. 7).

Auf gebietsspezifischen Erhaltungszielen beruhen; Der Zusammenhang zwischen
MaRnahmen und Zielen findet sich in der achten Begriindungserwagung der
Richtlinie wieder: , In jedem ausgewiesenen Gebiet sind entsprechend den
einschldgigen Erhaltungszielen die erforderlichen Mafinahmen durchzufiihren®; die
Gebiete kdnnen nur dann einen Beitrag zu dem Ubergeordneten Ziel leisten einen
gunstigen Erhaltungszustand zu erhalten oder wiederherzustellen (siehe Art. 2 Abs. 2
der Richtlinie), wenn die Mitgliedstaaten dieses Gesamtziel zu einem Erhaltungsziel
auf Gebietsebene umsetzen, und anschliefend die MaRnahmen zur Erreichung dieses
Ziels festlegen;

Die Mitgliedstaaten missen die ErhaltungsmalRnahmen innerhalb derselben Frist treffen,
wie in Art. 4 Abs. 4 flr die Ausweisung besonderer Schutzgebiete vorgesehen.

Dies ergibt sich aus einer kontextbezogenen Auslegung von Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie
im Lichte des Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie. Nach Art. 6 Abs. 1 miissen fiir ,,.besondere
Schutzgebiete®, die gemiB Art. 4 Abs. 4 ausgewiesen werden, Erhaltungsmafinahmen
festgelegt werden, ohne dass zusétzlich zu dem in Art. 4 Abs. 4 genannten Endtermin
eine Frist gesetzt wird. Die Auslegung wird dartiber hinaus durch die Tatsache gesttzt,
dass die Ziele der Art. 6 Abs. 1 und Art. 4 Abs. 4, wie oben dargelegt, eng miteinander
verkntpft sind.

8 Sonderbericht des Europaischen Rechnungshofes Nr. 1/2017:Weitere Anstrengungen sind erforderlich,
um das Potenzial des Netzes ,,Natura 2000« voll auszuschdpfen —
http://www.eca.europa.eu/en/Pages/Docltem.aspx?did=40768.
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4.4.2 Anwendung auf den Sachverhalt

Die Kommission ist der Auffassung, dass Deutschland seine oben genannte
Verpflichtung, fiir eine ordnungsgemaRe Anwendung von Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie in
Bezug auf die Festlegung von Erhaltungsmanahmen zu sorgen, allgemein und
strukturell nicht erflllt hat. Nach stdndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs kann sich
die Kommission nach Art. 258 AEUV die Feststellung beantragen, dass gegen
Bestimmungen einer Richtlinie verstol3en wurde, wenn die Behdrden eines Mitgliedstaats
eine der Richtlinie entgegenstehende allgemeine Praxis angenommen haben, die
gegebenenfalls durch besondere Beispiele veranschaulicht wird (Rechtssache C-494/01,
Kommission/Irland, ECLI:EU:C:2005:250 Randnr. 27).

Fir eine bestimmte Anzahl von Gebieten, d. h. 1193 von 4606 Gebieten, ergibt sich diese
systematische Nichteinhaltung von Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie bereits aus dem
Eingestandnis Deutschlands in seinem Schreiben vom 24.4.2019, wonach fiir diese
Gebiete bisher keine Erhaltungsmallnahmen festgelegt wurden.

Die Kommission ist jedoch der Auffassung, dass Deutschlands Versaumnis, Art. 6 Abs. 1
der Richtlinie ordnungsgemal? anzuwenden, nicht auf diese 1193 Gebiete beschrankt ist.
Die systemische Natur des Versaumnisses Deutschlands, gemall Art. 6 Abs. 1 der
Richtlinie keine ErhaltungsmaRnahmen festzulegen, ergibt sich aus dem allgemeinen und
strukturellen Verstol? der deutschen Behdrden, ausreichend detaillierte gebietsspezifische
Erhaltungsziele gemaR den Art. 4 Abs. 4 und 6 festzulegen. Da keine hinreichend
detaillierten gebietsspezifischen Erhaltungsziele vorliegen, konnen die fur die
betreffenden Gebiete festgelegten ErhaltungsmalRnahmen nicht als den 0Okologischen
Erfordernissen der Gebiete entsprechend angesehen werden und damit auch nicht die
nétigen ErhaltungsmalBnahmen, welche im Sinne des Art. 6 Abs. 1 gefordert sind,
darstellen.

Dartiber hinaus leiden die Erhaltungsmalnahmen fiir Gebiete in Bayern unter dem
zusétzlichen systematischen Fehler, dass sie auf der Grundlage einer Methode beruhen,
die nach Ansicht der Kommission mit Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie unvereinbar ist.

In der Antwort Deutschlands auf das ergénzende Aufforderungsschreiben bestatigt
Deutschland, dass Bayern offenbar das einzige Bundesland in Deutschland ist, in der eine
andere Methode zur Bewertung des Erhaltungszustands der Schutzguter seiner Gebiete
angewendet wird; diese Methode beruht auf einem Ansatz, der nicht mit der Methode
vereinbar ist, nach der der Erhaltungszustand im Standard-Datenbogen des Gebiets
bestimmt wurde. Die Antwort der deutschen Behdrden bestétigt ferner, dass die in den
Bewirtschaftungsplanen verwendeten quantitativen Angaben dazu, wie viel Flache ein
Habitat im Natura-2000-Gebiet abdeckt, nicht den Angaben im Standard-Datenbogen
entsprechen. Deutschland argumentiert, dass dies auf die unterschiedlichen Methoden der
Datenerhebung und Datenqualitat fir Bewirtschaftungsplane und Standard-Datenbdgen
in Bayern zurtickzufuhren sei.
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Gemal des Durchfuhrungsbeschlusses der Kommission vom 11. Juli 2011 Uber das
Formular fir die Ubermittlung von Informationen zu den Natura-2000-Gebieten (bekannt
gegeben unter Aktenzeichen C (2011) 4892) sind die wichtigsten Ziele des
Standarddatenbogens?4:

1. Bereitstellung der Informationen, die die Kommission bendtigt, um in
Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten Malnahmen zur Schaffung und
Aufrechterhaltung eines koharenten NATURA-2000-Netzes zu koordinieren und
dessen Wirksamkeit fur die Erhaltung der Lebensrdume des Anhangs |, der
Lebensraume der Arten nach Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG sowie der
Lebensraume von Vogelarten des Anhangs | und anderer Zugvogelarten, die in den
Anwendungsbereich der Richtlinie 2009/147/EG fallen, zu bewerten

2. Bereitstellung von Informationen, die die Kommission bei anderen
Entscheidungen unterstitzen, mit denen sichergestellt werden soll, dass das
NATURA-2000-Netz in anderen Politikbereichen und in den Téatigkeitsbereichen der
Kommission in vollem Umfang, insbesondere in den Bereichen Regionalpolitik,
Landwirtschaft, Energie, Verkehr und Tourismus, bertcksichtigt wird.

3. Unterstiitzung der Kommission und der einschlégigen Ausschisse bei der Auswahl
von Vorhaben zur Forderung durch LIFE + oder andere finanzielle Instrumente, wenn
Informationen Uber die Erhaltung von Gebieten das Entscheidungsverfahren erleichtern
konnen.

4. zur Schaffung einer Plattform fur den Austausch und die gemeinsame Nutzung von
Informationen (ber Lebensrdume und Arten von gemeinschaftlichem Interesse zum
Nutzen aller Mitgliedstaaten.

Wenn der Erhaltungszustand der Schutzguter von Natura-2000-Gebieten in Bayern nach
einer anderen Methode bewertet wird als in anderen Regionen Deutschlands, kdnnen
weder die deutschen Behdrden noch die Kommission die Malinahmen zur Schaffung
eines zusammenh&angenden Natura-2000-Netzes vergleichen oder koordinieren und seine
Wirksamkeit bewerten.

Die Kommission kommt zu dem Schluss, dass bei der Bewertung des Erhaltungszustands
der Schutzguter fir den Zweck, diese in Bewirtschaftungsplanen und fiir den Standard-
Datenbogen zu verwenden nicht den tatséchlichen Erhaltungszustand in dem jeweiligen
Gebiet wiederspiegelt, wofur der Standard-Datenbogen das einzige Kriterium sein sollte.
Wie bereits in dem ergénzenden Aufforderungsschreiben festgestellt wurde, wird mit der
in Bayern verwendeten Methode offenbar ein erheblich besserer Erhaltungszustand
ermittelt als im Standard-Datenbogen angegeben. Dies bedeutet auch in einigen Féllen
erhebliche Unterschiede bei der ermittelten Flache der Lebensraumtypen.

Diese bessere Bewertung des Erhaltungszustands der Schutzgiter hat zwangslaufig
Auswirkungen auf die Festlegung der Erhaltungsziele und der daraus folgenden
ErhaltungsmalRnahmen, die dann tendenziell weniger anspruchsvoll sind.

74 ABI EU L198, 307.2011, S.52.
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Daher ist die Kommission der Auffassung, dass die bayerischen Behorden allgemein und
strukturell das Gemeinschaftsrecht fehlerhaft angewendet haben, indem sie eine Methode
zur Bewertung des Erhaltungszustands fur die Festlegung von Erhaltungsmafinahmen
verwendet haben, die nicht sicherstellt, dass die notigen ErhaltungsmaBnahmen auf der
Grundlage von wissenschaftlichen Erkenntnissen und qualitativen Informationen tber
den Zustand des betroffenen Schutzgebiets, den dort vorkommenden Arten und den
wichtigsten lokalen Stressfaktoren und Bedrohungen festgelegt werden.

Daher ist die Kommission der Auffassung, dass Deutschland allgemein und strukturell
das Gemeinschaftsrecht fehlerhaft angewendet hat, weil es der Verpflichtung zur
Festlegung von nétigen ErhaltungsmalRinahmen nach Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie nicht
nachgekommen ist

- Deutschland bestétigt, dass es keine ErhaltungsmalRnahmen fir 1193
Schutzgebiete festgelegt hat (siehe Anhang).

- Die allgemeine und strukturelle Zuwiderhandlung folgt dartber hinaus aus dem
Versdumnis, die ErhaltungsmaBnahmen nicht auf ausreichend detaillierte,
gebietsspezifische Erhaltungsziele nach Art. 4 Abs. 4 und Art. 6 der Richtlinie zu
stitzen und dabei nicht zu gewéhrleisten, dass die MaBBnahmen nach den
okologischen Erfordernissen des Gebietes ausgerichtet sind und damit die nétigen
Erhaltungsmanahmen gemaR Art. 6 Abs. 1 darstellen.

- Ein weiterer systematischer Fehler liegt in der allgemeinen und strukturellen
Zuwiderhandlung, sicherzustellen, dass die ErhaltungsmalRnahmen in Bayern auf
wissenschaftlicher ~ Grundlage und  tatséchlichen  Gegebenheiten  des
Schutzgebietes entwickelt werden sowie auf Grundlage der wichtigsten
Bedrohungen und Stressfaktoren, welche auf die Arten und Lebensraumtypen vor
Ort einwirken.

5. Aktive Verbreitung der Bewirtschaftungsplane

Deutschland verstofit gegen seine Verpflichtung nach Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie
2003/4/EG, da es nicht alle Bewirtschaftungsplane sowie die weiteren
ErhaltungsmaBnahmen im Sinne des Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG aktiv
verbreitet.

Nach Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 2003/4/EG sind die Mitgliedstaaten verpflichtet,
Umweltinformationen im Sinne von Art. 2 Nr. 1 der Richtlinie aktiv zu verbreiten.
Gemadlk Art. 2 Abs. 1 Buchstabe c¢ der Richtlinie 2003/4/EG werden
Umweltinformationen wie folgt definiert:

1. ,, Umweltinformationen* sdamtliche Informationen in schriftlicher, visueller,
akustischer, elektronischer oder sonstiger materieller Form tber

a) den Zustand von Umweltbestandteilen wie Luft und Atmosphére, Wasser, Boden,
Land, Landschaft und natlrliche Lebensraume einschliellich Feuchtgebiete, Kiisten- und
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Meeresgebiete, die Artenvielfalt und ihre Bestandteile, einschlieBlich genetisch
veranderter Organismen, sowie die Wechselwirkungen zwischen diesen Bestandteilen,

()

c) MaRnahmen (einschlieBlich Verwaltungsmalinahmen), wie z. B. Politiken, Gesetze,
Plane und Programme, Umweltvereinbarungen und Tatigkeiten, die sich auf die unter
den Buchstaben a) und b) genannten Umweltbestandteile und -faktoren auswirken oder
wahrscheinlich auswirken, sowie Malinahmen oder Tatigkeiten zum Schutz dieser
Elemente “

Art. 7 Abs. 2 Buchstabe b bezieht sich diesbeztiglich ausdriicklich auf Plane mit einem
Bezug zur Umwelt.

Bewirtschaftungspléane im Sinne von Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie sind Plane mit Bezug
zur Umwelt. In Deutschland werden Bewirtschaftungspléne systematisch als Instrument
zur Erfallung der Verpflichtung nach Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie (d. h. zur Festlegung
der ndtigen ErhaltungsmaBnahmen) genutzt. Die Pléane sehen fir das Management der
Gebiete relevante Mafnahmen vor, um sicherzustellen, dass die fir die jeweiligen
Gebiete festgelegten Erhaltungsziele erreicht werden konnen. Die festgelegten
MaRnahmen richten sich an verschiedene offentliche Stellen, die im Rahmen ihrer
Zustandigkeit zur Umsetzung der MalRnahmen verpflichtet sind. Aber auch Landwirte,
Grundstiickseigentimer und potenzielle Projekttrdger mussen leicht auf diese
Informationen zugreifen konnen, da ihre Rechte und Pflichten von den in diesen Plénen
vorgesehen MalRnahmen betroffen sein kdnnten.

Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie sieht ausdricklich die Mdglichkeit vor,
ErhaltungsmaBnahmen durch geeignete rechtliche, administrative oder vertragliche
Malnahmen festzulegen. Diese Malinahmen erfillen die Definition von
Umweltinformationen gemall Art. 2 Abs. 1 Buchstabe c, da sie den in Art. 2 Abs. 1
Buchstabe a. genannten Zustand natirlicher Lebensraume und der biologischen Vielfalt
beeinflussen. Rechtliche, administrative und vertragliche Malinahmen zur Festlegung von
ErhaltungsmaRnahmen im Sinne von Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie fallen daher auch in den
Anwendungsbereich von Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 2003/4/EG.

Gesetzliche Maltnahmen sind zudem von Art. 7 Abs. 2 Buchstabe a erfasst, der bestimmt
das nationale, regionale oder lokale Rechtsvorschriften tiber die Umwelt oder mit Bezug
zur Umwelt zu der Art von Umweltinformationen gehdren, die zumindest verbreitet
werden mussen.

Nach Art. 7 Abs. 1 ist es nicht hinreichend, diese Plane nur auf Verlangen (z. B. im
Rahmen eines Antrags auf Zugang zu Umweltinformationen) zugénglich zu machen. Sie
mussen vielmehr aktiv verbreitet werden. Daher ist auch nicht hinreichend, dass die
Bewirtschaftungsplédne zugédnglich gemacht werden, indem in den Raumlichkeiten der
zustandigen Behodrde Zugang zu den Pléanen gewéhrt wird. Die Verpflichtung zur aktiven
Verbreitung der Plane ist umfassender und bedeutet, dass die Behdrden dafiir sorgen
miissen, dass die Plane und ihre Inhalte der breiteren Offentlichkeit bekannt sind. Nach
Art. 7 Abs. 1 sollte dies durch die Nutzung moderner Telekommunikationsmittel
sichergestellt werden; dies kdnnen heute nur internetbasierte Losungen sein, die eine

71



wirksame Verbreitung der Informationen nach MaRgabe der Richtlinie gewéhrleisten und
die Wahrscheinlichkeit einer Erfullung dieser Verpflichtung zweifellos erhéhen.

Wenn die Informationen personenbezogene Daten beinhalten, die moglicherweise den
EU-Datenschutzvorschriften unterliegen, kénnten diese Daten fir die Veroffentlichung
geschwarzt werden. In keinem Fall kénnen etwaige potenziell sensible Informationen in
einem  Bewirtschaftungsplan ein  Grund dafur sein, regelmédlig nur eine
Zusammenfassung zu verOffentlichen, da dann die wirksame Verbreitung von
Informationen Uber die ErhaltungsmalBnahmen und (ber ihre Umsetzung nicht mehr
gewdhrleistet ware. Nach Art.7 Abs.5 der Richtlinie 2004/3/EG sind
Umweltinformationen nur unter den Bedingungen von Art.4 Abs.1 und 2 dieser
Richtlinie von der Verpflichtung zur aktiven Verbreitung ausgenommen.

Die folgenden Bundeslander erfillen die Verpflichtung zur aktiven Verbreitung der
Bewirtschaftungsplane fur die Natura-2000-Gebiete nicht:

Bayern

Die bayerischen Behorden verbreiten die Bewirtschaftungspléane fir die Natura-2000-
Gebiete nach der Richtlinie nicht aktiv im Internet. Auf der Website des Ministeriums fur
Umwelt und Verbraucherschutz wird nur darauf hingewiesen, dass die Pléane in den
Raumlichkeiten der zustdndigen Naturschutzbehdrden eingesehen werden kodnnen?.
Ferner wird die aktive und systematische Verbreitung von Informationen fir die
Offentlichkeit auch durch keine andere Behérde gewahrleistet. Die Gewahrung der
Mdglichkeit zur Einsichtnahme in die Bewirtschaftungspléne in den Raumlichkeiten der
zustandigen Behorde ist nicht hinreichend, um die Verpflichtung nach Art. 7 Abs. 1 der
Richtlinie 2003/4/EG zu erfillen

Deutschland bestétigt in seinem Schreiben vom 26.4.2019, dass Bayern die notwendigen
legislativen Schritte zur kunftigen Veroffentlichung des Bewirtschaftungsplans
unternehmen werde.

Berlin

Berlin hat die Bewirtschaftungsplane fir seine Natura-2000-Gebiete nicht im Internet
verbreitet. Den in der Sitzung mit den Kommissionsdienststellen am 10. September 2018
erteilten Auskiinften zufolge hatte Berlin beabsichtigt, lediglich eine Kurzfassung der
Bewirtschaftungsplane auf der Website der zustandigen Behorde zu verdffentlichen.
Dadurch  wirde eine wirksame Verbreitung von Informationen Uber die
ErhaltungsmalRnahmen und ihre Umsetzung jedoch nicht gewéhrleistet. Die Verbreitung
nur einer Kurzfassung der Bewirtschaftungspléne ist nicht hinreichend zur Erfiillung der
Verpflichtung nach Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie 2003/4/EG.

7S https://www.stmuv.bayern.de/service/fag/anzeige x.php?id=303
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Deutschland bestétigt jedoch in seinem Schreiben vom 26.4.2019, dass Berlin die
vollstandige Fassung seiner Bewirtschaftungsplane bis Ende 2019 verdffentlichen werde.

Nordrhein-Westfalen

Die Behorden in  Nordrhein-Westfalen  verbreiten  gegenwértig nur eine
Zusammenfassung mit Informationen zu Erhaltungszielen und ErhaltungsmaRnahmen auf
der Website der zustdndigen Behorden. Den in der Fachbesprechung mit den
Kommissionsdienststellen am 10. September 2018 erteilten Auskiinften zufolge werden
die detaillierten Bewirtschaftungspléne erst 2019 online verdffentlicht.

Die Verbreitung nur einer Zusammenfassung ist jedoch nicht hinreichend zur Erfillung
der Verpflichtung nach Art. 7 Abs.1 der Richtlinie 2003/4/EG, da dadurch eine
wirksame Verbreitung von Informationen (ber die Erhaltungsmalinahmen und ihre
Umsetzung nicht gewahrleistet ist.

In seinem Schreiben vom 26.4.2019 kiindigte Deutschland an, dass Nordrhein-Westfalen
seine Bewirtschaftungsplane spatestens Ende 2019 in voller Lange verdffentlichen werde.

Sachsen

Die séchsischen Behorden verbreiten die Bewirtschaftungspléne nicht in vollem Umfang
uber das Internet. Auf den offiziellen Websites werden nur jeweils ein Kurzbericht fur
die Gebiete sowie die Standard-Datenbdgen verdffentlicht?. Den in der Fachbesprechung
mit den Kommissionsdienststellen am 10. September 2018 von den sé&chsischen
Behorden erteilten Auskinften zufolge kénnen die detaillierten Bewirtschaftungspléane in
den Raumlichkeiten der zustandigen Behdrden eingesehen oder auf individuelle Anfrage
ubermittelt werden.

Die Mdglichkeit der Einsichtnahme in die Bewirtschaftungsplane in den Rdumlichkeiten
der zustéandigen Behorde ist jedoch nicht hinreichend, um die Verpflichtung nach Art. 7
Abs. 1 der Richtlinie 2003/4/EG zu erflllen. AuRerdem ist die Verbreitung nur einer
Zusammenfassung nicht hinreichend zur Erfillung der Verpflichtung nach Art. 7 Abs. 1
der Richtlinie 2003/4/EG, da dadurch eine wirksame Verbreitung von Informationen Gber
die Erhaltungsmalinahmen und ihre Umsetzung nicht gewahrleistet ist.

In dem Schreiben vom 26.4.2019 bestatigt Deutschland jedoch, dass Sachsen seine
Bewirtschaftungsplane bis November 2019 in vollem Umfang veroffentlichen werde.

Niedersachsen

76 https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/18744.htm#19139
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Niedersachsen hat die Bewirtschaftungsplane fir seine Natura-2000-Gebiete nicht auf
einer offiziellen Website der Landesregierung im Internet veréffentlicht. Niedersachsen
erfullt die sich aus Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 2003/4/EG ergebende Verpflichtung daher
nicht. In dem Schreiben vom 26.4.2019 bestatigt Deutschland, dass Niedersachsen seine
Bewirtschaftungspléne kiinftig verdffentlichen werde.

Saarland

Die Behorden des Saarlands haben die Bewirtschaftungsplane fir die Natura-2000-
Gebiete nicht auf einer offiziellen Website der Regierung veroffentlicht. Den in der
Fachbesprechung mit den Kommissionsdienststellen am 10. September 2018 von den
Behorden erteilten Auskinften zufolge werden die detaillierten Bewirtschaftungsplane
erst 2021 online veroffentlicht.

Deutschland bestétigt jedoch in seinem Schreiben vom 26.4.2019, dass das Saarland
bereits 2019 seine Managementpléne verdffentlichen werde.

Die Kommission begriift die Absicht der Bundesrepublik die Bewirtschaftungsplane aller
Regionen im Internet aktiv zu verbreiten. Bislang hat die Kommission jedoch keine
Bestatigung seitens der deutschen Behorden erhalten, dass die Bewirtschaftungsplane der
betroffenen Regionen nun vollstandig online sind. Daher kommt die Kommission zu dem
Schluss, dass Deutschland derzeit noch immer gegen seine Verpflichtung aus Art. 7 Abs.
1 der Richtlinie 2003/4/ECC verstof3t, indem es einen groRen Teil der im Rahmen von
Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie ausgefertigten Bewirtschaftungsplane nicht aktiv verbreitet.

6. Schlussfolgerung
Die Kommission ist der Auffassung, dass Deutschland

- gegen seine Verpflichtungen nach Art. 4 Abs.4 der Richtlinie 92/43/EWG
verstolen hat, da es fur 129 der 4606 GGB (siehe Anhang) auf seinem
Territorium, fur die die Frist zur Ausweisung nach Art.4 Abs. 4 bereits
abgelaufen ist, keine Ausweisung vorgenommen hat;

- allgemein und strukturell gegen seine Verpflichtungen aus Art. 4 Abs. 4 und Art.
6 der Richtlinie 92/43/EWG verstolen hat, ausreichend detaillierte,
gebietsspezifische Erhaltungsziele festzulegen,

- allgemein und strukturell gegen seine Verpflichtungen aus Art. 6 Abs. 1 der
Richtlinie 92/43/EWG verstollen hat, die notigen Erhaltungsmalinahmen
festzulegen.

- gegen seine Verpflichtungen aus Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 2003/4/EG verstol3en
hat, indem es nicht sichergestellt hat, dass die Behorden in Bayern, Berlin,
Nordrhein-Westfalen, ~Sachsen, Niedersachsen und im Saarland die
Bewirtschaftungspléane im Sinne von Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG
aktiv und systematisch in der Offentlichkeit verbreiten.
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AUS DIESEN GRUNDEN GIBT
DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

nachdem sie der Bundesrepublik Deutschland mit Aufforderungsschreiben vom 2.5.2016
und 25.1.2019 Gelegenheit zur AuBerung gegeben hat und in Anbetracht der Antwort der
Regierung der Bundesrepublik Deutschland vom 26.6.2015, 26.4.2019 und 11.6.2019,

gemal’ Art. 258 Abs. 1 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union,

FOLGENDE MIT GRUNDEN VERSEHENE STELLUNGNAHME AB:

Die Bundesrepublik Deutschland hat dadurch, dass sie

— versdaumt hat, 129 von 4.606 GGB als BSG auszuweisen (siehe Anlage), wofur die
einschlagige Frist gemal Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 92/43/EWG bereits abgelaufen ist;

— allgemein und strukturell gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 4 Abs. 4 und Art. 6 der
Richtlinie 92/43/EEC verstoRen hat, detaillierte und gebietsspezifische Erhaltungsziele
festzulegen;

— allgemein und strukturell gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie
92/43/EWG verstolien hat, die ndtigen ErhaltungsmaRnahmen festzulegen;

— versaumt hat, sicherzustellen, dass die Behorden in Bayern, Berlin, Nordrhein-
Westfalen, Sachsen, Niedersachsen und dem Saarland aktiv und systematisch
Bewirtschaftungspléane im Sinne des Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG fir die
Offentlichkeit verbreiten.

gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 4 Abs. 4 und 6 der Richtlinie 92/43/EEC und Art. 7
Abs. 1 der Richtlinie 2003/4/EG verstoRen.

Die Kommission fordert die Bundesrepublik Deutschland gemaR Art. 258 Abs. 1 des
Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union auf, die notwendigen
MaRnahmen zu treffen, um dieser mit Griinden versehenen Stellungnahme binnen zwei
Monaten nach Eingang dieses Schreibens nachzukommen.

Brissel, den 12.2.2020

Fur die Kommission

Virginijus SINKEVICIUS

Mitglied der Kommission
BEGLAUBIGTE AUSFERTIGUNG

Fiir die Generalsekretirin

Jordi AYET PUIGARNAU
Direktor der Kanzlei

EUROPAISCHE KOMMISSION
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