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1 Hintergrund

Bundesweit existiert eine Fulle von Defiziten bei der Umsetzung von Natura 2000, weshalb die
EU-Kommission am 18.02.2021 beschlossen hat, Deutschland ,wegen mangelhafter Umset-
zung der Habitat-Richtlinie“ (FFH-Richtlinie) vor dem Europaischen Gerichtshof zu verklagen
(siehe auch hier). Die EU-Kommission sieht mehrere VerstoRe gegen die FFH-Richtlinie (FFH-
RL) vor. Darunter fallt die fehlende Sicherung von 88 FFH-Gebieten durch nationale Unter-
schutzstellung, die allesamt in Niedersachsen liegen. Obwohl die Fristen zur hoheitlichen Si-
cherung der FFH-Gebiete bereits z.T. im Jahr 2010 ausgelaufen sind, hat es Deutschland auch
11 Jahre spater nicht geschafft alle FFH-Gebiete hoheitlich zu sichern. So heilt es selbst im
Schreiben Deutschlands an die EU-Kommision vom 12.06.2020, dass alle FFH-Gebiete aus-
gewiesen seien, aulier 88 niedersachsische Gebiete. Fir diese Gebiete sei der Prozess bis
2022 abgeschlossen.

Neben der formlichen Unterschutzstellung ordnet die EU-Kommission zudem die Festlegun-
gen in allen bereits gesicherten Gebieten als mangelhaft ein. Die EU-Kommission ist namlich
der Auffassung, dass die Erhaltungsziele fiir die deutschen Gebiete nicht hinreichend detailliert
und gebietsspezifisch sind. Die Ziele mussten ,quantifizierbar® und ,messbar” sein. Deutsch-
land dagegen bestreitet die Auffassung der Kommission und vertritt die Auffassung, dass das
Ziel der Richtlinie, einen glnstigen Erhaltungszustand der relevanten Schutzgiter zu erhalten
oder wiederherzustellen, auch durch ein System erreicht werden kénne, indem die in dem
betreffenden Gebiet zu schiitzenden Guter benannt und einer qualitativen Bewertung unterzo-
gen werden.

Nachfolgend soll am Beispiel des FFH-Gebiets DE3021-331 ,Aller (mit Barnbruch), untere
Leine, untere Oker" dargelegt werden, dass der Prozess der Unterschutzstellung derzeit in
Niedersachsen immer noch nicht abgeschlossen ist und sich die Defizite der Umsetzung nicht
nur auf die fehlenden Ausweisungen beschranken.

2 Material und Methoden

Ziel der Auswertung war es, einen Uberblick Uber die aktuelle Umsetzung der Unterschutzstel-
lung innerhalb des FFH-Gebiets Nr. 90 ,Aller (mit Barnbruch), untere Leine, untere Oker*
(DE3021331) zu erhalten. Hierzu wurde zum einen geprift, inwieweit die laut Standarddaten-
bogen im Gebiet existierenden Schutzguter der Anhéange | und Il der FFH-RL in den entspre-
chenden Verordnungen der vorhandenen Natur- und Landschaftsschutzgebiete (NSG und
LSG) Erwahnung finden. Zum anderen wurde die aktuelle Verteilung der Natur- und Land-
schaftsschutzgebiete innerhalb des FFH-Gebiets betrachtet sowie der Anteil der férmlichen
Unterschutzstellung bestimmt. Dazu wurden die verfigbaren Informationen fir die einzelnen
Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung gesammelt.
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2.1 Quellen der verwendeten Daten

Als Grundlage fur die Auswertung der Unterschutzstellung des FFH-Gebiets DE3021331 ,Aller
(mit Barnbruch), untere Leine, untere Oker* dienten die zum Recherchezeitpunkt aktuellen
Daten des Niedersédchsischen Landesbetriebs fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Natur-
schutz (NLWKN) (Gebietsgrenzen der NSG und LSG, Stand: 15.12.2021) und der Europdi-
schen Kommission (Gebietsgrenzen FFH-Gebiete, FFH-LRT aus Anh. | FFH-RL und Arten
aus Anh. Il FFH-RL aus der Natura 2000 Datenbank der Europaischen Kommission). Die im
FFH-Gebiet DE3021331 vorkommenden FFH-Lebensraumtypen (FFH-LRT) des Anh. | FFH-
RL und Arten des Anh. Il FFH-RL wurden der Natura 2000 Datenbank der Europaischen Kom-
mission mithilfe einer Datenbankabfrage entnommen. Die darin enthaltenen Daten basieren
auf den Angaben der entsprechenden Standarddatenbégen.

Die aktuellen Verordnungen des GroRteils der untersuchten Naturschutzgebiete (mit Aus-
nahme der Gebiete NSG LU 00372, NSG LU 00374) sowie einiger Landschaftsschutzgebiete
(LSG VER 00058, LSG CE 00034, LSG HK 00049) waren auf der Homepage des NLWKN zu
finden (jeweiliger Link zu den einzelnen Gebieten in den Attributtabellen der NSG- und LSG-
Shapefiles). Sofern keine Schutzgebietsverordnungen in der Ubersicht des NLWKN aufgefiihrt
waren, wurden entsprechende Internet-Suchabfragen durchgefiihrt. Hierzu wurde zum einen
direkt auf den Internetseiten der zustdndigen Landkreise geprift, ob aktuelle Verordnungen
vorliegen, zum anderen wurde mithilfe von Suchmaschinen (Google, Ecosia) nach anderwei-
tigen Quellen gesucht.

2.2 Auswahl der untersuchten Natur- und Landschaftsschutzgebiete

Um herauszufinden, welche deutschen Natur- und Landschaftsschutzgebiete das untersuchte
FFH-Gebiet zum Zeitpunkt der Recherche schnitten und damit zumindest teilweise innerhalb
des FFH-Gebiets lagen, wurde eine GIS-basierte Auswertung (ArcGIS, Abfrage Uber ,Inter-
sect") durchgeflhrt.

2.3 Priifung der Verordnungen

Die Verordnungen der so ermittelten Schutzgebiete wurden auf folgende Punkte geprift und
die Ergebnisse in einer Tabelle (siehe Tabelle 1) zusammengefuhrt. Dabei wurden erfasst:

- Genannte LRT aus Anh. | FFH-RL (Laut Standarddatenbdgen flr Gebiet DE3021331)
o Aufgefuhrt in Erhaltungszielen ,x"
o  Erwahnung nur auerhalb der Erhaltungsziele ,(x)"
- Genannte Arten aus Anh. Il FFH-RL (Laut Standarddatenbégen fur Gebiet DE3021331):
o Aufgefuhrt in Erhaltungszielen ,x*
o einem bestimmten LRT zugeordnete charakteristische Art ,C+LRT-Nummer"®

o Erwahnung nur auerhalb der Erhaltungsziele und ohne Zuordnung zu LRT ,(x)"
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- Unterschutzstellung als Teilgebiet des FFH-Gebietes Nr. 90 "Aller (mit Barnbruch), untere
Leine, untere Oker* (Blau hinterlegt)

- Sonstige in Erhaltungszielen aufgefihrte Schutzgiter aus Anh. I und Anh. Il FFH-RL (aus-
gegraut)

Die LRT des Anh. | FFH-RL wurden dabei mit der Ublichen vierstelligen Zeichenfolge, die Arten
mit ihnrem wissenschaftlichen Namen angegeben. Um zu vermeiden, dass aufgefuhrte Schutz-
guter Ubersehen wurden, fand sowohl eine Suche anhand der LRT-Nummern statt als auch
anhand der konkreten Lebensraumbezeichnung. Ahnliches galt fur die Arten aus Anh. Il FFH-
RL. Hier wurden die Verordnungen sowohl nach den wissenschaftlichen Namen als auch nach
dem Vorkommen der Trivialnamen durchsucht.

Fur jedes Gebiet wurde die offizielle EU-Gebietskennung, die konkrete Schutzgebietsbezeich-
nung, die genehmigende Stelle, das Erlass- und Veréffentlichungsdatum und die Quelle als
allgemeine Informationen dokumentiert.

Die vorliegende Auswertung bericksichtigt die Rechercheergebnisse bis zum 19.04.2022.

2.4 Bestimmung des Anteils der Unterschutzstellung des FFH-Gebiets

Um den Anteil der Unterschutzstellung des FFH-Gebiets zu bestimmen, wurden zunachst je-
weils die Flachen der einzelnen Natur- und Landschaftsschutzgebiete, die sich innerhalb des
FFH-Gebiets befanden, mittels ArcGIS berechnet. Um Ungenauigkeiten in Folge von Uber-
schneidungen der Schutzgebiete untereinander zu verhindern, wurden diese Flachen zur Be-
stimmung des Anteils der Unterschutzstellung nicht addiert, sondern die NSG und LSG wurden
sowohl untereinander als auch miteinander verschmolzen. Fir die so neu entstandenen Poly-
gone wurden dann wiederum die jeweiligen Flachen berechnet. Mithilfe dieser Flachen konn-
ten im Anschluss die Anteile der Naturschutzgebiete, der Landschaftsschutzgebiete, der
Schutzgebiete insgesamt sowie der tbrigen nicht geschiutzten Flachen berechnet werden.

3 Ergebnisse

Das niedersdchsische FFH-Gebiet Nr. 90 ,Aller (mit Barnbruch), untere Leine, untere Oker*
(DE3021331), im Folgenden ,FFH-Gebiet" genannt, erstreckt sich Gber mehrere Landkreise
und Stadte. In Niedersachsen wurde im Zuge einer Verwaltungsreform die Zustandigkeit fur
die Unterschutzstellung von FFH-Gebieten auf die Landkreise, kreisfreien Stadte und groflen
selbstandigen Stadte Ubertragen. Diese Aufsplitterung der Zustandigkeiten fuhrte dazu, dass
in den Fallen von grenzuberschreitenden FFH-Gebieten keine einheitlichen Unterschutzstel-
lungen erfolgten, sondern sich diese auf mehrere Einzelgebiete unterschiedlicher Kategorien
und unterschiedlicher Qualitaten verteilten. So fallt das FFH-Gebiet in den Zustandigkeitsbe-
reich der 9 Naturschutzbehdrden Braunschweig (Stadt), Celle (LK), Celle (Stadt), Gifhorn (LK),
Region Hannover, Heidekreis (LK), Peine (LK), Verden (LK) und Wolfsburg (Stadt).
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Auf Grundlage der GIS-basierten Auswertung umfasst das FFH-Gebiet eine Flache von rund
18.030 ha (Stand: 12.01.2022), von denen mittlerweile 17.650 ha, rund 98%, unter formellen
Schutz gestellt sind. Hiervon sind 8.675 ha (48%) NSG und 8.975 ha (50%) LSG. Mit 380 ha
befinden sich demnach noch 2% der FFH-Gebietsflache ohne Schutzstatus. Einige Bereiche

des FFH-Gebiets sind mittlerweile durch aktuelle Schutzgebietsverordnung abgedeckt, andere
aber durch keine oder lediglich veraltete und ungeeignete Verordnungen.

Mithilfe der GIS-basierten Auswertung zeigte sich zudem, dass insgesamt 53 Schutzgebiete,
zumindest teilweise, im Bereich des FFH-Gebiets liegen. 32 dieser Gebiete liegen mit Uber
30 % ihrer jeweiligen Flache im FFH-Gebiet, 19 mit weniger als 5 %, davon wiederum 13 mit
weniger als 1%. Von den 53 Schutzgebieten wurden 30 Gebiete in ihrer jeweiligen Verordnung
als Teilgebiet des FFH-Gebietes Nr. 90 "Aller (mit Barnbruch), untere Leine, untere Oker* unter
Schutz gestellt. Darunter befinden sich 24 NSG und 6 LSG, die auch laut einer Liste des
NLWKN der Sicherung des FFH-Gebiets dienen. Das NSG LU 155 wird zwar ebenfalls in die-
ser Liste gefuhrt und liegt zum GroRteil innerhalb des FFH-Gebiets (>82%), ist jedoch bisher
nicht als Teilgebiet unter Schutz gestellt und nennt auch keine Schutzgiter (Verordnung vom
07.12.1987). Drei weitere Gebiete, die das FFH-Gebiet schneiden und gleichzeitig Schutzgiter
auffuhren, sind NSG BR 113 (0,37 % ihrer Flache im FFH-Gebiet bzw. 13186 m?), NSG LU
347 (0,00003 % ihrer Flache im FFH-Gebiet bzw. 1,27 m?) und LSG CE 036 (0,03 % ihrer
Flache im FFH-Gebiet bzw. 2711 m?). Diese sind laut Verordnung jeweils anderen, angren-
zenden FFH-Gebieten zugeordnet und eine Zugehoarigkeit zum Gebiet Nr. 90 ist daher ver-
mutlich nicht beabsichtigt.

3.1 Schutzgebiete zur Unterschutzstellung des FFH-Gebiets DE3021331

Die Angaben im folgenden Absatz beziehen sich lediglich auf die 30 Schutzgebiete, die zur
hoheitlichen Sicherung des FFH-Gebiets dienen sollen.

Nach Angaben der an die EU Ubermittelten Standarddatenbégen Deutschlands beherbergt
das FFH-Gebiet 39 Schutzguter der Anhange | & Il der FFH-RL. Es handelt sich dabei um 22
Anhang-I-LRT und 17 Anhang-ll-Arten. In den Erhaltungszielen aller oben genannten 30 Ver-
ordnungen, werden LRT aus Anh. | FFH-RL aufgefuhrt. Finf der LRT werden jedoch in nur
jeweils einer Verordnung genannt (LRT 3130, 3270, 5130, 7150 und 9130, siehe Tabelle 1).
Am haufigsten erwahnt werden die LRT 3150 (25 Verordnungen), 6430 (26 Verordnungen)
und 6510 (24 Verordnungen). Die Arten des Anh. Il FFH-RL werden lediglich in 28 der 30
Verordnungen aufgefiihrt (davon 26 in Erhaltungszielen). Der Rapfen (Aspius aspius) findet
als einzige Art des Anh. Il FFH-RL in keiner der Verordnungen Erwahnung und die Grole
Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) nur in einer. Fischotter (Lutra lutra, in 27 Verordnungen)
und Biber (Castor fiber, in 26 Verordnungen) sind die am haufigsten angegebenen Arten.

Ein genauer Uberblick zu den 39 Schutzgitern und in welchen Schutzgebietsverordnungen
sie jeweils aufgefuhrt sind, findet sich in Tabelle 1.
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Die Schutzguter sind dabei, je nachdem in wie vielen Verordnungen sie genannt werden, farbig
unterlegt:

Ohne Nennung: rot
1—-2 Nennungen: orange
3-5 Nennungen: gelb
>25 Nennungen: grun

In Spalte 2 sind die Schutzglter des Standarddatenbogens markiert, in den weiteren diejeni-
gen, die in den entsprechenden Schutzgebietsverordnungen beriicksichtigt werden (die Ab-
kiirzungen der Schutzgebiete entsprechenden den Eintrdgen in der Ubersicht des NLWKN).
Schutzguter, die laut Standarddatenbogen nicht im FFH-Gebiet DE3021331 vorkommen, je-
doch in den Erhaltungszielen der jeweiligen Verordnung aufgefuhrt werden, sind leicht ausge-
graut. Schutzgebiete, die in ihrer jeweiligen Verordnung als Teilgebiet des FFH-Gebietes unter
Schutz gestellt sind, sind blau hinterlegt. Das rote Sternchen markiert Schutzgebiete, die laut
NLWKN der Sicherung des FFH-Gebiets dienen, in ihrer jeweiligen Verordnung allerdings kei-
nen Bezug zu dem FFH-Gebiet und den Erhaltungszielen herstellen.
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Die folgenden Karten zeigen exemplarisch einige Schutzgebiete (NSG und LSG) und deren
Abgrenzungen sowie noch nicht unter Schutz gestellte Bereiche innerhalb des FFH-Gebiets
DE3021331. Die farbigen Flachen zeigen den nach den aktuellen GIS-Daten des Landes er-
reichten Grad der Unterschutzstellung an. Die Naturschutzgebiete sind jeweils in Rot darge-
stellt, die Landschaftsschutzgebiete in Griin. Nicht unter Schutz gestellte Bereiche innerhalb
des FFH-Gebiets (blaue Linie) werden schraffiert dargestellt. Die entsprechenden Karten wur-
den mithilfe von QGIS3 erstellt.

Karte 1 zeigt eine Ubersicht Giber die Verteilung von Schutzgebieten innerhalb und in der Um-
gebung des FFH-Gebiets DE3021331.

Karte 2 zeigt einen Teilbereich des FFH-Gebiets, der durch die Schutzgebiete ,Allerniederung
bei Klein Hauslingen* (NSG LU 155), ,Allerschleifen zwischen Wohlendorf und Hillsen (NSG
LU 260), ,Untere Allerniederung bei Boye* (NSG LU 306), ,Aller-Leinetal* (NSG LU 360 und
LSG HK 49) sowie ,Untere Allerniederung im Landkreis Verden® (LSG VER 58) geschuitzt wird.

Im Beispielbereich zwischen Hulsen und Klein Hauslingen (siehe Karte 2) zeigt sich eine sehr
fragmentierte Verteilung der verschiedenen Schutzgebiete. So wird die Aller hier von den Ver-
ordnungen dreier Naturschutzgebiete abgedeckt. Da der Fluss gleichzeitig die Grenze zwi-
schen den beiden Kreisen Verden und Soltau-Fallingbostel bildet, liegt Uber eine Strecke von
etwa 6 km hinweg eine Seite der Aller im NSG LU 306, wahrend sich die andere in den NSG
LU 260 und NSG LU 360 befindet. Dies hat zur Folge, dass auf kurzer Distanz unterschiedliche
Tierarten des Anh. Il FFH-RL unter Schutz bzw. nicht unter Schutz gestellt wurden. In einigen
Bereichen sind die Gebiete so schmal, dass Uiber eine Strecke von nur 20 Metern mitunter drei
unterschiedliche Verordnungen gelten. Ein genauer Blick in die jeweiligen Verordnungen of-
fenbart, dass beispielsweise vier Fischarten aus Anh. || FFH-RL, n&mlich die Groppe (Coftus
gobio), Fluss- (Lampetra fluviatilis) und Meerneunauge (Petromyzon marinus) sowie der Lachs
(Salmo salar) mindestens durch eine der drei Verordnungen nicht geschitzt sind.

Betrachtet man auch die an die Aller unmittelbar angrenzenden NSG und LSG (Alle aul3er
NSG LU 360), die in Karte 2 dargestellt sind, zeigt sich, dass von 11 aufgefiihrten LRT lediglich
die beiden LRT 6430 ,Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen
Stufe” und LRT 6510 ,Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba offi-
cinalis)“ in vier der funf Schutzgebietsverordnungen Erwdhnung finden. Da die Verordnung
zum Naturschutzgebiet LU 155 noch aus dem Jahre 1987 stammt, werden hier weder LRT
aus Anh. | noch Arten aus Anh. Il FFH-RL benannt. Jedoch heil3t es: ,Das Ge-biet ist insbe-
sondere zu sichern und zu entwickeln als [...] Lebensstatte sonstiger z.T. bestandsbedrohter
Tierarten (insbesondere Lurche, Fische, Insekten und Spinnen).”. In den restlichen funf Ge-
bieten stehen sieben der insgesamt 14 genannten Arten aus Anh. || FFH-RL flachendeckend
unter Schutz. Cottus gobio wird lediglich in der Verordnung des NSG LU 306 als Schutzgut
aufgefihrt, Myotis bechsteinii nur in den beiden Verordnungen zu NSG LU 260 und LSG HK
49.
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Die nachfolgende Karte 3 zeigt einen Bereich des FFH-Gebiets, welcher durch das Schutzge-
biet ,Aller-Leinetal* mit NSG LU 360 und LSG HK 49 gesichert wird.

Im Schutzgebiet ,Aller Leinetal*, das sich aus NSG LU 360 und LSG HK 49 zusammensetzt,
fallt eine sehr heterogene Verteilung der beiden Gebiete auf (Karte 3). Dabei gleicht das Na-
turschutzgebiet einer Art ,Flickenteppich® mit teilweise nur wenige 100 m? grof3en, raumlich
getrennten Flachen, die vereinzelt innerhalb des Landschaftsschutzgebietes liegen. Ein rund
12 ha groRer Teil des NSG liegt rund 2 km auRerhalb des Gebiets zwischen NSG LU 155, 260
und 306, ein Teil des LSG befindet sich in rund 700 m Entfernung, angrenzend an die NSG
LU 155 und 260 (siehe Karte 2). Weiterhin fallt auf, dass die Verordnung zum ,Aller-Leinetal
mehr Schutzgiter im LSG beschreibt als im NSG. Im NSG sind insgesamt drei LRT aus Anh.
| FFH-RL sowie 11 Tierarten aus Anh. Il FFH-RL unter Schutz gestellt. Diese 14 Schutzguter
sind ebenfalls in der Verordnung zum LSG aufgefuhrt, es weist jedoch zusatzlich funf weitere
LRT des Anh. | FFH-RL auf sowie die Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) und das GrolRe
Mausohr (Myotis myaotis), beides Arten des Anh. Il FFH-RL.

Karte 4 zeigt einen weiteren Teilausschnitt im Bereich des Naturschutzgebiets ,Obere Aller-
niederung bei Celle* (NSG LU 276) und des Landschaftsschutzgebiets ,Oberes Allertal* (LSG
CE-S 5).

Rund 42 % der Flache des LSG CE-S 5 liegen im FFH-Gebiet DE 3021331. Das Gebiet ist
nicht auf der Homepage des NLWKN zur Sicherung des FFH-Gebiets gelistet. Die entspre-
chende Verordnung konnte im Zuge der Internetrecherche nicht gefunden werden. Da diese
aus dem Jahre 1953 stammt, ist eine Unterschutzstellung als Teilgebiet des FFH-Gebietes
ausgeschlossen und es kann nicht davon ausgegangen werden, dass auf konkrete Schutzgu-
ter der Anh. 1 und Il FFH-RL verwiesen wird. Dementsprechend ist anzunehmen, dass auch in
diesen Bereichen eine fehlende hoheitliche Sicherung des FFH-Gebiets vorliegt.

Zwischen LSG CE-S 5 und NSG LU 372 befindet sich eine ca. 6 ha groRe Flache des FFH-
Gebiets im Stadtgebiet von Celle, in der ein Teil der Aller auf einer Strecke von fast 600 m
liegt, dem ein Schutzstatus fehlt.

Die Karten 5 und 6 stellen die Unterschutzstellung der Erhaltungszielarten Fischotter und
Lachs in den jeweiligen Schutzgebietsverordnungen dar. Fir beide Arten ergeben sich Licken
bei der Unterschutzstellung, wie bereits in Tab. 1 ersichtlich wird.
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4 Bewertung

Die Ergebnisse zur Unterschutzstellung des FFH-Gebiets DE3021331 ,Aller (mit Barnbruch),
untere Leine, untere Oker* zeigen exemplarisch, aber in besonders auffalliger Weise auf, dass
die Unterschutzstellung der FFH-Gebiete in Niedersachsen erhebliche Defizite aufweist und
intransparent ist. Auch heute noch ist, trotz der vom niedersachsischen Umweltminister erlas-
senen Weisung zur Sicherung der Gebiete bis spatestens Juli 2021, das Gebiet nicht vollstan-
dig gesichert und weist erhebliche strukturelle Defizite auf. Dabei reduzieren sich die Defizite
bei weitem nicht nur auf fehlende Verordnungen fir Teilbereiche des Schutzgebiets, sondern
betreffen auch die Gebietsabgrenzungen und Verordnungen selbst. Die Verordnungen decken
jeweils immer nur Teile der Erhaltungsziele des Gesamtgebietes ab. Sie sind demenspre-
chend groRtenteils unvollstandig.

Die unterschiedlichen Zusténdigkeiten fuhren zu massiven Brichen und einem unkoordinier-
ten Schutz, wie hier dargelegt wird. Eine Gesamtkoordination ist nicht ersichtlich. Dies hat hier
sogar dazu gefihrt, dass der an die EU-Kommision fir dieses Gebiet gemeldeten Rapfen in
keiner einzigen Verordnung als Erhaltungsziel benannt wird. Die Art wird damit zuktnftig ,leer”
ausgehen. Zudem fihrt das Fehlen von Schutzgiitern in den Verordnungen u.U. dazu, dass
der Gebietsmeldung nicht mehr die seinerzeit bescheinigte Vollstandigkeit zugesprochen wer-
den kann. Denn die bundesdeutsche Gebietsmeldung war nicht gerade durch eine tUberbor-
dende Zahl an Gebieten gekennzeichnet, sondern erfiillt fir viele Schutzglter ein tiber meh-
rere Nachmeldeschritte allenfalls ein gerade noch hinzunehmendes Mindestmal.

Es ist mehr als kritisch zu betrachten, dass sich die Schutzgiiter der einzelnen Verordnungen
so massiv unterscheiden. Es ist erfahrungsgeman damit zu rechnen, dass Erhaltungsziele in
der Genehmigungs- und Planungspraxis keine oder weniger Beachtung finden, wenn sie in
den Verordnungen nicht genannt werden.

Die massiven Briche in den Verordnungen sind auch fachlich keinesfalls nachvollziehbar. Es
ist absurd, dass mobile Arten (z.B. Lachs, Fischotter) nur abschnittweise oder nur auf einer
Flussseite geschutzt werden. Erfahrungsgemaf durfte dies eher auf den Einfluss von Interes-
senvertretern zurtickzufiihren sein. Wie schlieRlich Plane und Projekte in der Planungs- und
Genehmigungspraxis gehandhabt werden, wenn diese in Bereichen vorgesehen sind, in de-
nen mehrere Verordnungen mit unterschiedlichen Schutzbestimmungen aufeinandertreffen,
mag man sich gar nicht vorstellen.

Es liegt damit auf der Hand, dass die hier beschriebenen Verhaltnisse nicht einmal innerhalb
des betroffenen Gebietes geeignet sind, um eine einheitliche Erhaltung bzw. Wiederherstel-
lung eines gunstigen Erhaltungszustandes zu gewahrleisten. Es ist davon auszugehen, dass
sich diese massiven Defizite auch fiir andere niederséchsischen Gebiete feststellen lassen.
Das wird vor allem die Gebiete betreffen, deren Zustandigkeiten sich Uiber mehrere Landkreise
verteilen. Die Zustandigkeiten fir die Ausweisung der Gebiete sind in Niedersachsen bei 52
verschiedenen Gebietskdrperschaften stark zersplittert. Ohne eine gesamthaft abgestimmte
Ausweisung werden die Erhaltungsziele nicht zu erreichen sein. Allein diese Heterogenitat, die
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von fehlendem Schutz Uiber einen quasi fehlenden Schutz aufgrund veralteter Verordnungen
Uber einen Teil- bis zum weitgehend beanstandungsfreien Vollschutz reichen, machen deut-
lich, dass bereits in Niedersachsen ein einheitliches, die Bewahrung bzw. Wiederherstellung
sicherndes Schutzniveau fur die Natura 2000-Gebiete nicht gegeben ist, sodass die Annahme
Deutschlands im Klageverfahren, dass das Ziel der Richtlinie, einen glinstigen Erhaltungszu-
stand der relevanten Schutzgiiter zu erhalten oder wiederherzustellen, auch durch das deut-

sche System erreicht werden kénne, insbesondere fiir Niedersachsen derzeit nicht zutreffen
kann.
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